
OA-III.0002.12.2011

Protokół Nr XVII/2011

 XVII sesji Rady Miasta Jarosławia

Jarosław, 29 sierpnia 2011 roku

Sala Narad UM Rynek 1, Ratusz

Ad. 1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

Obrady  XVII sesji Rady Miasta Jarosławia VI kadencji (2010 – 2014) otworzył                     o godzinie 9.10 Przewodniczący Rady Jarosław Pagacz i po powitaniu oświadczył, iż zgodnie z listą obecności aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 21 radnych, co stanowi  quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji (lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu). 
Ponadto w obradach uczestniczyli:

1. Burmistrz Miasta – Andrzej Wyczawski

2. Zastępca Burmistrza - Bogdan Wołoszyn
3. Zastępca Burmistrza – Stanisław Misiąg
4. Przewodniczący MKRPA – Zbigniew Guzowski
5. Przewodniczący Rady Dzielnicy Nr 1 – Teresa Adamczyk

6. Przewodniczący Rady Dzielnicy Nr 3 – Tadeusz Słowik
7. Przewodniczący Rady Dzielnicy Nr 4 – Dariusz Kociuba
8. Przewodniczący Rady Dzielnicy Nr 5 – Jerzy Daszyński
9. Przewodniczący Rady Dzielnicy Nr 6 – Piotr Czerniecki
10. Przewodniczący Rady Dzielnicy Nr 7 – Urszula Maciałek
11. Dyrektor MOPS – Stanisław Słota
12. Dyrektor MOK – Teresa Piątek
13. Dyrektor CKiP – Tomasz Wywrót
14. Prezes MZK – Barbara Stec
15. Prezes PWiK – Jan Pels

16. Prezes PGKiM – Krzysztof Sopel

17. Prezes JTBS – Zenon Wajda

18. Kierownik Środowiskowego Domu Samopomocy – Helena Urban

19. Naczelnicy UM

20. Prasa

- lista obecności stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.

Ad.2 . Przyjęcie porządku obrad.
Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Pagacz przypomniał, że porządek dzisiejszej sesji przewiduje:
I. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

II. Przyjęcie porządku obrad.

III. Przyjęcie protokołów z :

· XIV sesji Rady Miasta z dnia 27 czerwca 2011 r.,

· XV nadzwyczajnej sesji Rady Miasta z dnia 4 lipca 2011 r.,

· XVI nadzwyczajnej sesji Rady Miasta z dnia 25 lipca 2011 r.

IV. Sprawozdanie z działalności Burmistrza w okresie międzysesyjnym zwłaszcza                          z wykonania uchwał Rady.
V. Informacja na temat stanu bezpieczeństwa na terenie Jarosławia.

VI. Podjęcie uchwał:
1) w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2010 r.,

2) w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2011 r.,

3) w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości,

4) w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości,

5) w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości,

6) w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Jarosławiu,

7) zmieniająca uchwałę w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2007-2013,

8) w sprawie zaciągnięcia zobowiązań wykraczających poza rok budżetowy 2011,

9) w sprawie zawarcia porozumień z gminami sąsiednimi dotyczących przyjęcia do realizacji przez Gminę Miejską Jarosław zadania publicznego jakim jest objęcie mieszkańców wymienionych gmin opieką i usługami świadczonymi przez Środowiskowy Dom Samopomocy w Jarosławiu,

10) w sprawie ustalenia sposobu sprawiania pogrzebu przez Gminę Miejską Jarosław                      i zasad zwrotu wydatków na pokrycie kosztów pogrzebu,

11) w sprawie zawarcia porozumienia pomiędzy Gminą Miejską Jarosław a Gminą Miejską Przemyśl dotyczącego pokrycia części kosztów zatrudnienia związanego                      z nauczaniem religii Kościoła Zielonoświątkowego Zbór „Nazaret” w punkcie katechetycznym działającym przy Szkole Podstawowej Nr 1 im. Henryka Sienkiewicza w Przemyślu,

12) w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2010 r.,

13) w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania,

14) zmieniająca uchwałę w sprawie zmiany ulicy w Jarosławiu,

15) zmieniająca uchwałę w sprawie zmiany ulicy w Jarosławiu,

16) w sprawie zmiany zakresu wykonania przedsięwzięcia „Budowa przedszkola nr 10 na osiedlu Kombatantów” wskazanego w uchwale Nr 43/VII/2011 Rady Miasta Jarosławia z dnia 14 lutego 2011 r. w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej Miasta Jarosławia,

17) w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2011 r.,

18) w sprawie zmiany zakresu wykonania przedsięwzięcia „Budowa cmentarza komunalnego przy ul. Szczytniańskiej” wskazanego w uchwale Nr 43/VII/1011 Rady Miasta Jarosławia z dnia 14 lutego 2011 r. w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej Miasta Jarosławia,

19) w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2011 r.,

20) w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Miasta Jarosławia. 

VII. Omówienie sytuacji ekonomicznej Miejskiego Zakładu Komunikacji Sp. z o.o.

VIII. Interpelacje i wolne wnioski.

IX. Zakończenie obrad. 

-porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.
- ogłoszenie o sesji stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.

-pismo znak: OA.0002.1.12.2011  stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu,

Na pytanie Przewodniczącego Rady, czy ktoś z obecnych chciałby wystąpić  z wnioskiem                            o dokonanie zmian w wyżej wymienionym porządku obrad Burmistrz Andrzej Wyczawski poprosił o:

· -wycofanie projektu uchwały w druku nr 4;

· -wprowadzenie dodatkowego projektu uchwały w druku nr 21w sprawie zaciągnięcia zobowiązań wykraczających poza rok budżetowy 2011. (przyjęcie proponowanej uchwały stanowi kryterium uprawniające Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji w Jarosławiu do ubiegania się o środki unijne na zasadach określonych  w Wytycznych dla Wnioskodawców opublikowanych na stronie internetowej Programu dnia  16 maja 2011 roku. Pozyskane środki umożliwią realizację w latach 2013-2014 po stronie polskiej inwestycji polegającej na ,,Modernizacji stadionu szkolnego przy ulicy Piekarskiej w Jarosławiu”.  Dofinansowanie grantowe w w/w Programie  nie może przekroczyć 90% całkowitych kosztów kwalifikowalnych całego projektu, pozostały koszt realizacji zadania należy pokryć ze środków własnych).
Wobec braku innych uwag i propozycji Rada Miasta przystąpiła do głosowania porządku obrad.

Rada Miasta w obecności 21 radnych uczestniczących w posiedzeniu jednogłośnie  przyjęła porządek obrad.

********************************************************
Wobec powyższego porządek obrad XVII sesji

w dniu 29 sierpnia 2011 r. będzie obejmował: 

I. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
II. Przyjęcie porządku obrad.
III. Przyjęcie protokołów z :
· XIV sesji Rady Miasta z dnia 27 czerwca 2011 r.,

· XV nadzwyczajnej sesji Rady Miasta z dnia 4 lipca 2011 r.,

· XVI nadzwyczajnej sesji Rady Miasta z dnia 25 lipca 2011 r.

IV. Sprawozdanie z działalności Burmistrza w okresie międzysesyjnym zwłaszcza                          z wykonania uchwał Rady.
V. Informacja na temat stanu bezpieczeństwa na terenie Jarosławia.
VI. Podjęcie uchwał:
1) w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2010 r.,

2) w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2011 r.,

3) w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości,
4) WYCOFANO
5) w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości,
6) w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Jarosławiu,

7) zmieniająca uchwałę w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2007-2013,

8) w sprawie zaciągnięcia zobowiązań wykraczających poza rok budżetowy 2011,

9) w sprawie zawarcia porozumień z gminami sąsiednimi dotyczących przyjęcia do realizacji przez Gminę Miejską Jarosław zadania publicznego jakim jest objęcie mieszkańców wymienionych gmin opieką i usługami świadczonymi przez Środowiskowy Dom Samopomocy w Jarosławiu,

10) w sprawie ustalenia sposobu sprawiania pogrzebu przez Gminę Miejską Jarosław i zasad zwrotu wydatków na pokrycie kosztów pogrzebu,

11)w sprawie zawarcia porozumienia pomiędzy Gminą Miejską Jarosław a Gminą Miejską Przemyśl dotyczącego pokrycia części kosztów zatrudnienia związanego z nauczaniem religii Kościoła Zielonoświątkowego Zbór „Nazaret” w punkcie katechetycznym działającym przy Szkole Podstawowej Nr 1 im. Henryka Sienkiewicza w Przemyślu,

12) w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2010 r.,

13) w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania,

14) zmieniająca uchwałę w sprawie zmiany ulicy w Jarosławiu,

15) zmieniająca uchwałę w sprawie zmiany ulicy w Jarosławiu,

16) w sprawie zmiany zakresu wykonania przedsięwzięcia „Budowa przedszkola nr 10 na osiedlu Kombatantów” wskazanego w uchwale Nr 43/VII/2011 Rady Miasta Jarosławia                           z dnia 14 lutego 2011 r. w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej Miasta Jarosławia,

17) w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2011 r.,

18) w sprawie zmiany zakresu wykonania przedsięwzięcia „Budowa cmentarza komunalnego przy ul. Szczytniańskiej” wskazanego w uchwale Nr 43/VII/1011 Rady Miasta Jarosławia                z dnia 14 lutego 2011 r. w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej Miasta Jarosławia,

19)w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2011 r.,

20)w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Miasta Jarosławia, 
21)w sprawie zaciągnięcia zobowiązań wykraczających poza rok budżetowy 2011.
VII. Omówienie sytuacji ekonomicznej Miejskiego Zakładu Komunikacji Sp. z o.o.
VIII. Interpelacje i wolne wnioski.
IX. Zakończenie obrad. 

********************************************************
Ad. III. Przyjęcie protokołów z :

· XIV sesji Rady Miasta z dnia 27 czerwca 2011 r.,

· XV nadzwyczajnej sesji Rady Miasta z dnia 4 lipca 2011 r.,

· XVI nadzwyczajnej sesji Rady Miasta z dnia 25 lipca 2011 r.

Prowadzący obrady Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Pagacz przypomniał, że protokoły z: XIV sesji Rady Miasta z dnia 27 czerwca 2011 r., XV nadzwyczajnej sesji Rady Miasta z dnia 4 lipca 2011 r. i XVI nadzwyczajnej sesji Rady Miasta z dnia 25 lipca 2011 r. były dostępne w Biurze Rady, tak więc wszyscy zainteresowani mogli się z nimi zapoznać                  i ewentualnie nanieść poprawki. Mając na względzie powyższe zapytał radnych, czy wnoszą uwagi do w/w protokołów. 
Wobec braku uwag Rada Miasta w obecności 21 radnych uczestniczących w posiedzeniu jednogłośnie przyjęła  protokoły z: XIV sesji Rady Miasta z dnia 27 czerwca 2011 r., XV nadzwyczajnej sesji Rady Miasta z dnia 4 lipca 2011 r. i XVI nadzwyczajnej sesji Rady Miasta z dnia 25 lipca 2011 r.
********************************************************
Ad. IV. Przyjęcie sprawozdania z działalności Burmistrza w okresie międzysesyjnym zwłaszcza  z wykonania uchwał Rady.
Przewodniczący Rady Jarosław Pagacz przypomniał, iż zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami Rady, niniejsze sprawozdanie zostało przesłane radnym wraz  z materiałami na sesję i nikt nie zgłosił uwag, co do jego treści. Zaś wszelkie pytania, dotyczące tego sprawozdania będzie można - po uprzednim wpisaniu się na listę, zadać przy omawianiu punktu: „Interpelacje i wolne wnioski” - sprawozdanie stanowi załącznik nr 6  do niniejszego protokołu.
********************************************************
Ad. V. Informacja na temat stanu bezpieczeństwa na terenie Jarosławia.
Prezentacji multimedialnej dotyczącej  działań podejmowanych w celu poprawy porządku                 i bezpieczeństwa publicznego na terenie miasta Jarosławia w okresie 2010 – 2011 dokonał Zastępca Burmistrza Bogdan Wołoszyn. Poinformował, że na podstawie elektronicznej książki służby dyżurnego Komendy Powiatowej Policji w Jarosławiu opracowana została mapa miasta, która przedstawia miejsca występowania przestępstw, wykroczeń, wypadków, kolizji, zdarzeń nieakceptowanych społecznie za pierwsze półrocze 2011 r. Przed wprowadzeniem książki dokonano podziału powiatu jarosławskiego na sektory. Miasto Jarosław oznaczono jako sektor nr 1 i podzielono je na dziesięć rejonów odpowiedzialności, wykorzystując istniejący już podział miasta według rejonów dzielnicowych.  Osiedla i ulice miasta Jarosław zostały przypisane do sektora numer I i odpowiedniego numeru rejonu od                  1 do 10. I tak w rejonie:
· Nr 1 obejmującym ulice: Gabriela Narutowicza, Brzostków, Cegielniana, Cmentarna, Dominikańska, Fryderyka Chopina, Wojciecha Głowackiego, Grunwaldzka, im. Jana Pawła II, Jana Kasprowicza,  Jana Kilińskiego, skwer im. kpt. Władysława Koby, Stanisława Konarskiego, Marii Konopnickiej, Ignacego   Kraszewskiego, Marii Turzańskiej, Jana Matejki, Aleksandra  Morgenbessera, Polna, Św. Ducha,   Franciszka Siarczyńskiego, Henryka Sienkiewicza, Zielona,  Park Czesławy Puzon 
S. „Baśka” zaistniało 236 zdarzeń w tym: 2 – kradzieże z włamaniem, 12 – kradzieży mienia, 44 – kolizje drogowe, 116 – interwencji w miejscach publicznych (spożywanie alkoholu, zakłócenie porządku publicznego, dewastacja mienia, wybryki chuligańskie), 23 – zdarzenia nieprawidłowego parkowania pojazdów. Zdarzenia drogowe występują w szczególności na ulicach Jana Pawła II, Grunwaldzka. Kradzieże mienia, kradzieże z włamaniem  występują na terenie osiedla Jagiellonów. Zdarzenia nieprawidłowego parkowania odnotowano na ul. Kraszewskiego. Natomiast w Parku Baśki Puzon dochodzi do wykroczeń typu dewastacja mienia, spożywania alkoholu, 
· Nr 2 obejmującym oś. Wojska Polskiego i Waleriana Kalinki oraz ulice: gen. Józefa Bema, Stefana Czarnieckiego, Elektrowniana, Królowej Jadwigi, Józefa Poniatowskiego, Księdza Mieczysława Lisińskiego, Lidii Nartowskiej, Piekarska, Juliusza Słowackiego, Gen. Władysława Eugeniusza Sikorskiego, Stanisława Wyspiańskiego,Plac im. Więźniów Oświęcimia, Prof. Adama Grucy, Władysława Reymonta, Dworzec PKS I PKP zaistniało 306 zdarzeń w tym: 26 – kradzieży mienia, 6 – kradzieży z włamaniem, 6 – rozboi, 4 – pobicia, 47 – kolizje drogowe, 170 – interwencji w miejscach publicznych (spożywanie alkoholu, zakłócenie porządku publicznego, dewastacja mienia, wybryki chuligańskie), 23 – zdarzenia nieprawidłowego parkowania pojazdów. Do kradzieży mienia dochodzi                                w szczególności na ulicy Elektrownianej, Słowackiego. Kradzieże z włamaniem występują na os. Wojska Polskiego. Bójki, pobicia, rozboje  mają miejsce na terenie Dworca PKP, PKS. Zakłócenia porządku publicznego, wybryki chuligańskie maja miejsce na ulicy Słowackiego,  Dworcu PKP, PKS. Do kolizji najczęściej dochodzi na ulicach Słowackiego, Poniatowskiego. 
· Nr 3 obejmującym oś. 1000-lecia, Mikołaja Kopernika i Braci Prośbów oraz ulice:              29 – go Listopada, 3 – go Maja do COM Jarosław, Słoneczna, Leona Czechowskiego,           gen. Józefa Chłopickiego, gen. Jana   Skrzyneckiego, Legionów, Ludwika Nabielaka, Mieczysława   Orłowicza, Ignacego Jana Paderewskiego,  Plac Wolności, Wilsona, Zygmunta Zielińskiego zaistniało 276 zdarzeń w tym: 13 – kradzieży mienia,                    4 – kradzieży z włamaniem, 2 – rozboje, 47 – kolizji drogowych, 130 – interwencji                 w miejscach publicznych ( spożywanie alkoholu, zakłócenie porządku publicznego, dewastacja mienia, wybryki chuligańskie ), 14 – zdarzenia nieprawidłowego parkowania pojazdów. Kradzieże mienia, kradzież z włamaniem wystepują                         w szczególności na terenie osiedla Mikołaja Kopernka, Braci Prośbów, 1000 – lecia, Słoneczne. Rozboje miały miejsce na ulicy 3- go Maja. Zakłócenia porządku publicznego, spożywanie alkoholu w szczególności na osiedlu 1000 – lecia, Mikołaja Kopernika. 
· Nr 4 obejmującym oś. Kombatantów, Niepodległości i Słoneczne oraz ulice: 3 – go Maja – od COM Jarosław/włącznie/, Basztowa, Budowlanych, Dziewiarska,                    Prof. Mieczysława  Gębarowicza, Głęboka, Morawska, Na Skarpie, Przyklasztorna,   Spółdzielcza, Stanisława Stojałowskiego, Włókiennicza, Zbożowa, Boczna  Słoneczna, Żołnierska, Ogródki działkowe: HUTNIK I 1000-Lecia przy ul. Słonecznej zaistniało 156 zdarzeń;

· Nr 5 obejmującym oś. Wincentego Witosa i Józefa Sterańczaka oraz ulice:                            Dr Władysława Bandurskiego, Boczna Szczytniańskiej, Podpułkownika Tadeusza  Danielewicza, Grochowska,  Grodziszczańska, Harcerska, Kpt. Jana Schrama, Jana  Kochanowskiego, Konfederacka, Zbyszka Kopcia, Krakowska, Zygmunta Krasińskiego, Krzyżowe Drogi, Mikołaja Reja,  Lotników, Aleja im. Pułkownika Wojciecha Szczepańskiego,  Szczytniańska, Powstania Styczniowego, Ogródki działkowe KURNIK przy ul. Grodziszczańskiej zaistniało 104 zdarzeń;

· Nr 6 obejmującym oś. Armii Krajowej i gen. Kazimierza Pułaskiego oraz ulice:               gen. Henryka Dąbrowskiego, Tadeusza Kościuszki, Pasaż Poety Jerzego Hordyńskiego,  Plac Inwalidów Wojennych, Synów Pułku, Reformacka, Park Miejski im. Bohaterów Monte Cassino, Aleja Żwirki I Wigury zaistniało 121 zdarzeń;

· Nr 7 obejmującym ulice:  Batalionów Chłopskich, Boczna Garbarze, Boczna Sanowa, Brodowicze, Burmistrza Jerzego  Matusza, Profesora Tadeusza Broniewskiego, Jana Długosza,   Dojazdowa, Dolnoleżajska, Flisacka, Aleksandra Fredry, Garbarze, Gornoleżajska, Kamienna, Wiesława Kielara, Stanisława Kopystyńskiego, Kruhel Pawłosiowski, Kruhel Pełkiński, Kolaniki, Kulkowa, Lipowa, Łąkowa, Łazy Kostkowskie, Misztale, Piaskowa, Nad Sanem, Sanowa, Sąsiedzka, Społeczna,  Starosanowa, Stawki, Ustronie, Wodna,  Wiśniowa, Zduńska, Walerego Wróblewskiego, Zacisze, Rajska, Żwirowa,  Ogródki działkowe SŁONECZNE  przy ul. Na Blichu zaistniało 94 zdarzeń;

· Nr 8 obejmującym ulice: Boczna Okrzei, Blichowa, Na Blichu, Cerkiewna, Cygańska Góra, Farna, Księdza Bronisława Fili, Franciszkańska, Kazimierza Gottfrieda, Grodzka, Jana Harlendera, Jana  Sobieskiego,  Jarowa, Jasna, Jezuicka, Kasztelańska, Klasztorna, Mały Rynek,   Michalovska, Okrzei,  Opolska, Ordynacka, Ormiańska, Ostrogskich, Panieńska, Plac Bóżnic, Plac Mickiewicza, Plac Skargi, Plac im. Sybiraków, Plac Świętego Michała, Podgórze, Podzamcze, Profesora Zbigniewa Strzeleckiego, Przemyska, Przygrodzie,   Przyrynek, Rybacka, Rynek, Spytka                         z Jarosławia,  Świętojańska, Tatarska, Hetmana Jana Tarnowskiego, Trybunalska, Wąska, Węgierska, Zamkowa, Zwierzyniecka, Zwierzyniec, Ogródki działkowe CZAJKA przy ul. Zwierzynieckiej  oraz MALINA I JAREK przy ul. Okrzei zaistniało 241 zdarzeń w tym:  10 – kradzieży mienia, 4 – kradzieże z włamaniem, 5 – rozboji,                  2 – pobicia,  50 – kolizji drogowych, 145 – interwencji w miejscach publicznych (spożywanie alkoholu, zakłócenie porządku publicznego, dewastacja mienia, wybryki chuligańskie),14 – zdarzenia nieprawidłowego parkowania pojazdów. Kradzieże mienia, kradzież z włamaniem występują w szczególności na ulicach Przemyska, Rynek, Grodzka, Zwierzyniecka. Rozboje miały miejsce na ulicy Grodzka, Rynek. Zakłócenia porządku publicznego, spożywanie alkoholu w szczególności na ulicy Przemyskiej. 
· Nr 9 obejmującym oś. Marszałka Józefa Piłsudskiego oraz ulice: Adama Asnyka, Benedyktyńska, Brama Pełkińska, Jana Dobrzańskiego, Burmistrza Stanisława    Hajnusa,  Anny Jenke, Romana Koby,  Jaochima Lelewela, Lubelska, Maurycego  Mochnackiego, Ogrodowa, Pasieka, Pełkińska, Kornela Ujejskiego, Pogodna, Racławicka, Raszyńska, Różana, Sandomierska, im. Kazimierza Skarbowskiego, Zgody, Żeromskiego zaistniało 92 zdarzenia. 

· Nr 10 obejmującym oś. Kolonia Oficerska oraz ulice: Bolesława Chrobrego, Chmielna, Drużyniecka,  Gen. Józefa Sowińskiego, Artura Grottgera, Kazimierza Wielkiego, Juliusza Kossaka, Kosynierska, Krakusa, Krótka, Mieszka I,   Bolesława   Limanowskiego, Leśna,   Ludowa, Łączności, Jana Mączyńskiego, Władysława Orkana, Władysława Łokietka, Elizy  Orzeszkowej, Pawłosiowska, Piastów, Przyjaźni, Ludwika   Solskiego, Strzelecka, Romana Traugutta, Wandy, Generała Wacława Wieczorkiewicza, Wiejska,   Władysława Jagiełły, Wolna, Popiela, Pruchnicka, Przemysłowa, Senatora Tadeusza Ulmy,   Lucjana Siemieńskiego, Ogródki działkowe BŁONIE, Miasteczko Akademickie przy ul. Pruchnickiej zaistniało 107 zdarzeń.
Przy czym Zastępca Burmistrza zaznaczył, że największe zagrożenia występują w rejonach: 1, 2, 3 i 8. Ponadto strażnicy miejscy w okresie od stycznia do czerwca bieżącego roku przeprowadzili ogółem 5136 interwencji i kontroli. Czynności te zrealizowano w trakcie 1230 patroli. W tej liczbie 176 to patrole z Policją. Na powyższą ilość interwencji i kontroli 
złożyło się m.in.: 334 interwencje i kontrole związane z przestrzeganiem przepisów ustawy oraz uchwały Rady Miasta Jarosławia o utrzymaniu porządku i czystości w gminie miejskiej Jarosław, 2097 interwencje i kontrole w związku z bezpieczeństwem i porządkiem                              w komunikacji, 459 interwencji i kontroli związanych z przestrzeganiem przepisów ustawy                o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi, 976 interwencji i kontroli przeprowadzonych wspólnie z funkcjonariuszami KPP w Jarosławiu, 358 kontroli parków, 387 interwencji od mieszkańców. Wykonując czynności służbowe strażnicy miejscy w I półroczu bieżącego roku: udzielili 1823 ustnych lub pisemnych pouczeń, skierowali 37 wniosków o ukaranie do Sądu Rejonowego w Jarosławiu, 48 osób umieścili w Izbie Wytrzeźwień lub doprowadzili do miejsca zamieszkania i nałożyli 499 mandatów karnych na kwotę 52.271 zł. Zastępca Burmistrza podkreślił, że czasami w wielu miejscach wystarczy sam fakt obecności strażników miejskich, aby nie dochodziło do zakłóceń porządku i spokoju publicznego. W tym celu funkcjonariusze patrolują przede wszystkim miejsca, gdzie najczęściej do tego dochodzi oraz miejsca o dużym natężeniu ruchu pieszego                                     i samochodowego. Jednak ze względu na szczupłość kadr Straży Miejskiej niemożliwe jest wystawianie do służby dużej ilości patroli, szczególnie w godzinach wieczorno-nocnych. Stan osobowy Komendy Straży Miejskiej w I-szym półroczu 2011 r. stanowiło 13-tu funkcjonariuszy, przy czym należy pamiętać, że jest to służba bardzo ciężka i odpowiedzialna o czym – jak Zastępca Burmistrza powiedział – przekonał się jeżdżąc z funkcjonariuszami SM na interwencje przez dwa dni. Praca odbywa się na dwie zmiany w godz. 7.30 do 23.00, od poniedziałku do soboty. 
Z kolei Wydział Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego realizuje szereg zadań oraz przedsięwzięć profilaktycznych, których nadrzędnym celem jest poprawa bezpieczeństwa                  i porządku publicznego w mieście. Realizacja w/w przedsięwzięć następuje zarówno                      w ramach programu „Bezpieczny Jarosław”, jak też wynika z zadań określonych                               w przepisach o Zarządzaniu Kryzysowym i Obronie Cywilnej. W ramach tego programu zorganizowano od września 2010 r. do czerwca 2011 r. bezpłatne porady prawne, z których skorzystało 326 zainteresowanych stron. Zorganizowano również: 

· Populacyjny Program Wczesnego Wykrywania Raka Piersi dla kobiet w wieku                50 – 69 lat, z czego od maja 2010 r. do stycznia 2011 r. z możliwości bezpłatnych badań skorzystało 4.201 kobiet: 

· cykl spotkań funkcjonariuszy Straży Miejskiej oraz Policji z dziećmi z jarosławskich szkół i przedszkoli w ramach programu „Bezpieczna droga do szkoły” ( listopad 2010 – luty 2011),

· Program „Pierwsza pomoc – ratownicy są  wśród nas” ( październik 2010 – czerwiec 2011). Cykl szkoleń z zakresu udzielania pierwszej pomocy przedmedycznej dla uczniów jarosławskich szkół podstawowych i gimnazjalnych, pracowników Urzędu Miasta Jarosławia oraz Miejskiego Zakładu Komunikacji sp. Z o.o., Stowarzyszenia Uniwersytet Trzeciego Wieku, Związku Strzeleckiego „Strzelec”.

· 
turniej „Pierwsza Pomoc” dla uczniów szkół podstawowych i gimnazjalnych (czerwiec 2011 r.),
· Bezpieczne Święta 2010 – sztuczne ognie (grudzień 2010),

· Akcja Zima 2010 – 2011 (grudzień 2010). Cel: zapewnienie bezpieczeństwa lokalnej społeczności w okresie zimowym , kontrola stanu przygotowania w tym zakresie miejskich służb, inspekcji i straży. Realizacja działalności charytatywnej.
· Program „Bezpieczny Komputer”. Był to cykl spotkań profilaktycznych dla dzieci                z jarosławskich przedszkoli. Spotkanie dzieci z psychologiem oraz prezentacja teatralnego spektaklu.
· Akcja „Prowadzę – jestem trzeźwy” Prelekcja dla uczniów szkół gimnazjalnych                        i ponadgimnazjalnych. Prezentacja filmu profilaktycznego.
· „Bezpieczne Wakacje – Jarosław 2011”
· Program Odpowiedzialnej Sprzedaży – Stop 18 – czerwiec 2011. Były to badanie ankietowe dotyczące dostępności młodych ludzi do alkoholu i papierosów                             w placówkach handlowych na terenie miasta Jarosławia

Natomiast w zakresie zarządzania kryzysowego i obrony cywilnej opracowano i wdrożono                w życie „Zasady postępowania dyżurnych Miejskiego Centrum Zarządzania Kryzysowego (monitoring) oraz Centrum Powiadamiania Ratunkowego w Jarosławiu” (KP PSP). Zorganizowano także ćwiczenia Obrony Cywilnej Miasta Jarosławia „Bezpieczny Jarosław 2010” (wrzesień 2010). Opracowano również  Miejski Plan Zarządzania Kryzysowego wraz       z załącznikami funkcjonalnymi (czerwiec 2011) Podpisano porozumienie o współpracy pomiędzy Burmistrzem Miasta Jarosławia a Związkiem Strzeleckim „Strzelec”, a pracownicy Wydziału Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego brali udział w akcji ratunkowej                             w wypadku ukraińskiego autobusu w dniu 31 stycznia 2011 roku. Zorganizowano wówczas  spotkania z przedstawicielami służb biorących udział w zdarzeniu. Należy też nie zapominać o monitoringu wizyjnym, który w Jarosławiu funkcjonuje już od 10 lat w trybie całodobowym i składa się z 15 kamer monitorujących. W okresie od stycznia do sierpnia 2011 pracownicy dyżurni monitoringu wizyjnego zgłosili funkcjonariuszom Straży Miejskiej i Policji – 604 przypadki zaobserwowanych zdarzeń lub uzyskanych informacji na nr 986, mające charakter interwencji, wykroczeń lub przestępstw. W porównywalnym okresie 2010 r. takich zgłoszeń było 488.
-informacja dot. działań podejmowanych w celu poprawy porządku i bezpieczeństwa publicznego na terenie miasta Jarosławia w okresie 2010-2011 stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Komisji Przestrzegania Prawa i Porządku Publicznego Wacław Spiradek poinformował, że w dniu 24 sierpnia 2011 r. odbyło się posiedzenie Komisji Przestrzegania Prawa i Porządku Publicznego Rady Miasta Jarosławia, którego tematem była szczegółowa analiza przedłożonej przez Burmistrza Miasta Jarosławia „Informacji dot. działań podejmowanych w celu poprawy porządku i bezpieczeństwa publicznego na terenie miasta Jarosławia w okresie 2010 – 2011”.  W toku prowadzonej dyskusji Komisja wypracowała następujące wnioski:
1. Komisja Przestrzegania Prawa i Porządku Publicznego zwraca się z prośbą do Burmistrza Miasta o:

a) zarezerwowanie w projekcie budżetu miasta na 2012 rok odpowiedniej kwoty na zakup       i montaż kamery monitorującej, która swym zasięgiem obejmowałaby teren wskazany przez Naczelnika Wydziału Bezpieczeństwa Miasta i Zarządzania Kryzysowego,

b) przyspieszenie działań związanych z uzupełnieniem wyciętych lamp oświetleniowych na terenie miasta Jarosławia.

2. Komisja pozytywnie ocenia realizację programu „Bezpieczny Jarosław” przez pracowników Wydziału Bezpieczeństwa Miasta i Zarządzania Kryzysowego Urzędu Miasta oraz funkcjonariuszy Straży Miejskiej. 

3. Członkowie Komisji przyjęli informację Komendy Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej i Komendy Powiatowej Policji w Jarosławiu odnośnie podejmowanych działań            w roku 2011. Po dokonaniu szczegółowej analizy przedłożonego materiału w tym zakresie, Komisja  pozytywnie oceniła współpracę tych służb z jednostkami samorządowymi.

4. Po wnikliwej analizie stanu liczebnego Straży Miejskiej, Komisja wnioskuje, aby Burmistrz Miasta rozważył możliwość zwiększenia zatrudnienia w strukturze tej formacji. 

5. Komisja stwierdza, że na zadawane pytania uzyskała wyczerpujące odpowiedzi ze strony uczestniczących w posiedzeniu przedstawicieli Urzędu Miasta w osobach: Zastępcy Burmistrza Miasta Bogdana Wołoszyna, Naczelnika Wydziału Bezpieczeństwa Miasta               i Zarządzania Kryzysowego Lesława Strohbacha oraz Komendanta Straży Miejskiej Andrzeja Jędrejko.
W wyniku przeprowadzonego głosowania w obecności 3 członków Komisji powyższe wnioski zostały przyjęte jednogłośnie pozytywnie.
Radna Maria Żak zauważyła, że z obserwacji, jakie poczyniła wynika, iż szczególnie                    w okolicach Starego Rynku gromadzą się osoby nagminnie spożywające alkohol. Wobec tego interesuje ją, czy został opracowany jakiś program, który w przyszłości rozwiąże ten problem.
Wiceprzewodniczący Rady Marian Janusz w nawiązaniu do pokazu multimedialnego dokonanego przez Zastępcę Burmistrza Bogdana Wołoszyna poprosił, o podanie informacji dot. ilości interwencji Straży Miejskiej u zarządców dróg, dworca kolejowego, zieleni                        i cmentarza w zakresie utrzymania ładu i porządku

Komendant Straży Miejskiej Andrzej Jędrejko  stwierdził, że nie jest w tej chwili w stanie odpowiedzieć na powyższe pytanie, gdyż nie dysponuje takimi szczegółowymi danym. Zapewnił, że na pewno takich interwencji było dużo. Niemniej, jeśli tylko radny wyrazi taką wolę, wówczas otrzyma odpowiedź na piśmie
Wiceprzewodniczący Rady Marian Janusz oświadczył, że nie oczekuje pisemnej odpowiedzi, a udzielona odpowiedź jest dla niego wystarczająca.
Burmistrz Miasta Andrzej Wyczawski powiedział, że rzeczywiście problem zgłoszony przez radną Marię Żak jest trudnym do rozwiązania problemem, gdyż panowie spożywający alkohol na Rynku, zwykle mieszkają na tym terenie lub w jego okolicy. Ich działania niestety, związane są z przebiegiem choroby alkoholowej, tak więc raz się nasilają, a w innym okresie tych panów przez kilka miesięcy w ogóle nie widać. Burmistrz przypomniał, że w mieście funkcjonuje program „Bezpieczny Jarosław”, który ma już na swoim koncie dużo sukcesów. Składa się on z całkowitej bazy składowej, z różnymi aspektami działania i oczywiście może zostać poszerzony. Patrząc jednak z punktu widzenia tegorocznych finansów, planuje się przeznaczyć w przyszłym budżecie, na tego typu działania, więcej środków finansowych, gdyż jak wszyscy wiedzą nie wystarczy takiemu choremu człowiekowi zwrócić uwagę, czy ukarać go mandatem. Trzeba go również skierować na leczenie lub pomóc w jakiś inny sposób. Dlatego  potrzebne jest działanie systemowe, które w pewnym sensie wykonuje już działająca przy Urzędzie Miasta Miejska Komisja ds. Przeciwalkoholowych. 
Ad vocem Radna Maria Żak przypomniała, że Rada już wcześniej przeznaczała ze specjalnego funduszu przeciwalkoholowego środki na wydawanie przeróżnych gazetek                     i ulotek, więc zaproponowała, aby w przyszłości bardziej skupić się na konkretnych działaniach. Ostatecznie Rynek jest wizytówką miasta i nie może być tak, że jedna grupa osób wystawia świadectwo wszystkim mieszkańcom, a dodatkowo, swoim zachowaniem odstrasza turystów. 
Przewodniczący Rady Jarosław Pagacz poinformował, że w dzisiejszym dniu obchodzone jest święto Straży Miejskiej. Dlatego w imieniu wszystkich zgromadzonych złożył na ręce Komendanta Andrzeja Jędrejko serdeczne podziękowania za dotychczasową pracę oraz życzenia dalszej bezpiecznej pracy – pracy, która będzie przynosiła satysfakcję funkcjonariuszom, którzy te działania prowadzą, co z kolei zaowocuje szacunkiem mieszkańców miasta.

Komendant Straży Miejskiej Andrzej Jędrejko podziękował za życzenia obiecując, że dołoży wszelkich starań, aby nie zawieść pokładanego w Straży Miejskiej zaufania.

Wobec braku uwag i innych głosów w dyskusji Rada Miasta przystąpiła do realizacji kolejnego punktu porządku obrad.

********************************************************
Ad. IV. Podjęcie uchwał:
1) w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2010 r.,
Opinię Komisji Budżetowej przedstawił w zastępstwie Przewodniczącego Komisji radny Janusz Szkodny. Poinformował, że Komisja dokonała analizy projektu uchwały w druku nr 1 i wydała opinię jednogłośnie pozytywną.

Wobec braku innych uwag Rada przystąpiła do głosowania projektu uchwały w druku nr 1             – projekt stanowi załącznik nr 8  do niniejszego protokołu.

Rada Miasta w obecności 21 radnych uczestniczących w posiedzeniu jednogłośnie  przyjęła uchwałę Nr 135/XVII/2011 w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2011 r. - uchwała stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.

2) w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2011 r.,
Opinię Komisji Budżetowej przedstawił w zastępstwie Przewodniczącego Komisji radny Janusz Szkodny. Poinformował, że Komisja dokonała analizy projektu uchwały w druku nr 2 i wydała opinię jednogłośnie pozytywną.

Wobec braku innych uwag Rada przystąpiła do głosowania projektu uchwały w druku nr 2             – projekt stanowi załącznik nr 10  do niniejszego protokołu.

Rada Miasta w obecności 21 radnych uczestniczących w posiedzeniu jednogłośnie przyjęła uchwałę Nr 136/XVII/2011 w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2011 r. - uchwała stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.

3) w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości,

Opinię Komisji Gospodarki Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Janusz Szkodny. Poinformował, że Komisja dokonała analizy projektu uchwały w druku nr 3                               i wydała opinię pozytywną.

Wobec braku innych uwag Rada przystąpiła do głosowania projektu uchwały w druku nr 3             – projekt stanowi załącznik nr 12  do niniejszego protokołu.

Rada Miasta w obecności 21 radnych uczestniczących w posiedzeniu jednogłośnie przyjęła uchwałę Nr 137/XVII/2011 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości - uchwała stanowi załącznik              nr 13 do niniejszego protokołu.

4) w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości –projekt WYCOFANO
– projekt stanowi załącznik nr 14  do niniejszego protokołu.
5) w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości,
Opinię Komisji Gospodarki Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Janusz Szkodny. Poinformował, że Komisja jednogłośnie negatywne zaopiniowała projekt uchwały w druku nr 5. Ponadto członkowie Komisji zawnioskowali o przygotowanie na najbliższą sesję  projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości, w którym zapis §1 winien brzmieć: „Wyraża się zgodę na sprzedaż w drodze bezprzetargowej nieruchomości oznaczonej  w operacie ewidencji gruntów i budynków miasta Jarosławia obręb 3 jako działka 1522/3 o powierzchni 0,0243 ha”. Ponadto Komisja zapoznała się                   z sytuacją tych Państwa, których budynek gospodarczy przylega bezpośrednio do w/w działki. Rodzina ta, już wcześniej wystąpiła do Rady o wykup tego gruntu, jednak ze względu na trudną sytuację materialną, transakcja nie doszła do skutku. Dzisiaj, zainteresowana strona ponownie zwróciła się o jej wykup w formie bezprzetargowej. Mając na względzie powyższe Przewodniczący Komisji zawnioskował, aby z projektu wykreślić §1 i §3, wówczas będzie mogła być zastosowana uchwała Nr 557/XLIX/09 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości oraz udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży.
Burmistrz Miasta Andrzej Wyczawski poparł wniosek Przewodniczącego Komisji Gospodarki Miejskiej Janusza Szkodnego. Stwierdził, że jeśli prawdą jest, iż zainteresowana strona nie dokonała transakcji tylko ze względu na trudna sytuację materialną rodziny, to dzisiaj należy dać im szansę nabycia tego gruntu.
Wiceprzewodniczący Rady Marian Janusz zauważył, że zgłoszony wniosek nie obejmuje całej prośby wnioskodawców wyrażonej w piśmie. Konkretnie brak jest kserokopii  mapy, która jest w jego posiadaniu, a którą strona dołączyła do wspomnianego pisma. Tak naprawdę Państwo chcą wykupić działkę w całości (1522/3, 1522/8 i 1522/9). Ponadto w załączniku graficznym do projektu podano błędną numerację działek, gdyż brak jest działki 1522/4,1522/5,1522/6.
Przewodniczący Komisji Janusz Szkodny potwierdził, że jest mu doskonale znane pismo, które złożyli zainteresowani. Komisja poparła prośbę zainteresowanych, jako słuszną                          i celową, niemniej proponowane rozwiązanie wymagałby przygotowania oddzielnego projektu uchwały. Poza tym, w tej sprawie pojawiły się liczne wątpliwości (związane między innymi z przebiegającym przez działkę rowem melioracyjnym i potrzebą jego utrzymania), które wymagały głębszej analizy. Nie należy również zapominać, że do Rady wpłynęło jeszcze jedno pismo z prośbą o zakup działki 1522/3 oraz części działki nr 1522/6, tym razem z Przedsiębiorstwa Handlu Sprzętem Rolniczym „Agroma”. Skoro więc pojawił się drugi oferent, to najprawdopodobniej musi odbyć się przetarg. Stąd propozycja, aby z projektu wykreślić §1 i §3, wówczas będzie mogła być zastosowana uchwała Nr 557/XLIX/09. A na kolejną sesje przygotować, zgodnie z przepisami, stosowny projekt uchwały.
Radny Wacław Spiradek zapytał, jak to się stało, że na wniosek „Agromy” Urząd dokonuje podziału geodezyjnego (na koszt przedsiębiorstwa) działki 1522/6 i „Agroma” od razu występuje o sprzedaż działki 1522/3 i 1522/1.

Zastępca Burmistrza Stanisław Misiąg wyjaśnił, że działka nr 1522/4 została sprzedana na rzecz „Agromy”, w konsekwencji czego teren, który jest obecnie przedmiotem uchwały obejmuje również działkę 1522/9, gdzie były tereny niewydzielone. „Agroma” oczywiście opłaciła podział, ale tylko w tej części, której byli zainteresowani. Większość zaś kosztów poniosło miasto.

Radna Marta Batiuk zapytała, czy wielką trudnością dla pracowników Urzędu byłoby przygotowanie dwóch oddzielnych projektów uchwał dla działki nr 1522/3 i 1522/8. Przecież nie wszyscy radni uczestniczą w posiedzeniach Komisji Gospodarki, a więc nie posiadają dostatecznej wiedzy w tym temacie.
Przewodniczący Rady Jarosław Pagacz stwierdził, że nie zgadza się przedmówczynią, gdyż przedłożony projekt w dwóch paragrafach określał zgodę na sprzedaż kolejno – działek nr 1522/3 i 1522/8. Skoro więc działki leżą w jednym obszarze, to celowym była taka, a nie inna  konstrukcja projektu. Poza tym należy pamiętać, że „Agroma” zgłosiła chęć wykupu obu działek.

Radny Artur Kogut zauważył, że Komisja w swoim wniosku postanowiła sprzedać działkę 1522/3  w drodze bezprzetargowej. Z kolei działka nr 1522/6 stanowiła jedną całość i została  podzielona na działkę nr 1522/6 i 1522/8. I o tą działkę wystąpili trzej mieszkańcy. Radny jest zdania, że w celu poprawy warunków zagospodarowania należy im tą działkę odsprzedać.

Burmistrz Miasta Andrzej Wyczawski oznajmił, że nie ma żadnych przeciwwskazań, aby mieszkańcy nabyli wspomniane działki, jeśli tylko procedury obowiązujące w tym przypadku pozwolą na to, a sami zainteresowani nie będą się kolejnych kilka lat zastanawiać nad ich zakupem.
Radny Wacław Spiradek oświadczył, że w uzasadnieniu do projektu wyraźnie napisano, że koszty podziału działki 1522/6 poniosła „Agroma” Spółka z o.o.

Zastępca Burmistrza Stanisław Misiąg jeszcze raz wyjaśnił, że „Agroma” złożyła do Urzędu wniosek o podział działki 1522/8 i jej wykup. W związku z tym, że istnieje taka możliwość, aby ten podział mógł zostać wykonany na koszt wnioskodawcy – tak się stało lecz zaproponowano w projekcie zbycie działki w drodze przetargu. Natomiast działka nr 1522/3 była już przedmiotem uchwały z 2009 roku i dawała możliwość zainteresowanym stronom wykup jej bez przetargu. Aż do sierpnia br. strony nie dokonały transakcji, tłumacząc się trudną sytuacją materialną. Oczywiście, obecnie (po konsultacji z Radcą Prawnym) jest możliwość sprzedaży tej działki na poszerzenie swojej nieruchomości. Co do pisma złożonego ostatnio przez mieszkańców, to najprawdopodobniej chodzi o działkę nr 1522/9 (rów melioracyjny). Jeśli Burmistrz dojdzie do wniosku, że należy sprzedać wspomnianą działkę, wówczas w tej sprawie na kolejną sesję zostanie przygotowany osobny projekt uchwały.
Przewodniczący Rady Jarosław Pagacz zgodził się, że trafnym jest rozwiązanie zaproponowane przez Przewodniczącego Komisji Janusza Szkodnego, a do tego uwzględnia również oczekiwania mieszkańców. Skreślając § 1 i 3 wraca się do stanu sprzed zaistnienia tego projektu, czyli nadal będzie aktualna uchwała 557/XLIX/09 z 20 kwietnia 2009 r. Natomiast, skoro  działką 1522/8  zainteresowanych jest więcej osób i faktycznie obiektywnie można przyznać, że mają do tego prawo, gdyż działka przylega do kilku posesji, można wystawić tą działkę do sprzedaży w drodze przetargu.

Radca Prawny Maria Drabik przypomniała, że jeśli o jedną działkę ubiega się kilka osób, wówczas można ją zbyć tylko w drodze przetargu. Każda inna opcja będzie naruszeniem prawa.

Radny  Wacław Spiradek stwierdził, że druga część wystąpienia Przewodniczącego Janusza Szkodnego była tylko sugestią jej członków pod adresem Burmistrza. Zaś pierwszy i jedyny wniosek, jaki został przegłosowany na posiedzeniu Komisji dotyczył całkowitego odrzucenia projektu uchwały w druku nr 5.

Radna Alicja Pelc zauważyła, że z uwagi na podaną mylną numerację działek, tak naprawdę nie jest w stanie prawidłowo zagłosować. Wobec czego poprosiła o wyjaśnienie tej kwestii.

Przewodniczący Rady Jarosław Pagacz wyjaśnił, że w graficznym załączniku do uchwały figurują numery działek 1522/8 i 1522/9, które powstały z podzielonej działki o numerze 1522/6. W tej chwili proponuje się sprzedaż w drodze przetargu działki o numerze 1522/8.               Z kolei strony w swoich pismach posługują się jeszcze starą numeracją sprzed podziału i stąd całe nieporozumienie.

Wiceprzewodniczący Rady Marian Janusz zapytał, czy jeśli zostanie przegłosowany wniosek Przewodniczącego Rady Janusza Szkodnego o wykreślenie § 1 i 3, to czy zainteresowani mieszkańcy  będą mogli wykupić działkę w drodze bezprzetargowej.

Przewodniczący Rady Jarosław Pagacz oznajmił, że nadal będzie obowiązywać uchwała                     z 2009 r. o sprzedaży bezprzetargowej z 10% bonifikatą.
Radny Wacław Spiradek jeszcze raz podkreślił, że wniosek o wykreślenie z projektu uchwały § 1 i 3 jest tylko indywidualnym wnioskiem Przewodniczącego Komisji Gospodarki Miejskiej, a był sugerowany w czasie posiedzenia Komisji. Natomiast przegłosowany wniosek Komisji brzmi – o odrzucenie w całości proponowanej uchwały i taki wniosek winna Rada przegłosować.

Przewodniczący Rady Jarosław Pagacz potwierdził rację swego przedmówcy.

Radca Prawny Maria Drabik oświadczyła, że jeśli nawet Rada uchyli dwa paragrafy, to                  i tak Burmistrz nie będzie mógł sprzedać działkę bez przetargu, ponieważ taki stan rzeczy naruszy  prawo osób trzecich (gdyby skorzystali oni z możliwości jej zaskarżenia do Sądu Administracyjnego). Gdyby jednak był tylko jeden kontrahent, wówczas można byłoby tak postąpić. W takim przypadku nawet, jeśli przejdzie ten wniosek  uchwała nie może zostać wykonana, gdyż jest dotknięta wadą.
Przewodniczący Komisji Gospodarki Miejskiej Janusz Szkodny mając na uwadze interpretację prawną wycofał wniosek o wykreślenie z projektu § 1 i 3. Ponowił zaś wniosek Komisji o odrzucenie projektu w druku nr 5 oraz przygotowanie na kolejną sesję projektu dot. sprzedaży działki nr 1522/3 na rzecz państwa Wieczorkiewiczów.

Wiceprzewodniczący Rady Marian Janusz powiedział, że według niego ta sytuacja to wielka niesprawiedliwość społeczna, gdyż jeśli zostanie ogłoszony przetarg „Agroma”, jako podmiot bogatszy wygra go. Przecież wszyscy wiedzą, że zgodnie z ustawą dla polepszenia warunków bytowych można sprzedać mały obszar bez przetargu. Wielokrotnie Rada to czyniła i nigdy nie było takich sytuacji, jak obecnie. Państwo Wieczorkiewiczowie 2 lata temu wystąpili do Rady Miasta o bezprzetargowy wykup od miasta tej nieruchomości, jednak z przyczyn już znanych Radzie uchwała nie została skonsumowana. A teraz o wykup wystąpił nowy podmiot.
Burmistrz Miasta Andrzej Wyczawski zauważył, że niekiedy polskie przepisy prawa,                     a właściwie w znacznej jego części, nie uwzględniają terminu – niesprawiedliwość społeczna. I dlatego władze miasta są zmuszone do takiej, a nie innej formy sprzedaży, którą nakazuje obowiązujące prawo. Podkreślił, że rozumie złożoność sytuacji i jest jak najbardziej za tym, aby przychylić się do wniosku Państwa Wieczorkiewiczów. W związku z tym poprosił, aby radni zagłosowali przeciw podjęciu tejże uchwały (czyli odrzucili ją), co w konsekwencji pozwoli na ponowne przeanalizowanie całej sprawy i przygotowanie odpowiedniego projektu, już na kolejną sesję.
Radny Wacław Spiradek zwrócił uwagę, że wycofanie projektu uchwały pozwoli przygotować i przedstawić przepracowany projekt na następną sesję Rady Miasta. Natomiast odrzucenie nie daje takiej możliwości. Ponadto poprosił, aby w sytuacji odrzucenia projektu zasięgnąć - dodatkowo porady prawnej, gdyż niezrozumiałym dla niego jest  tłumaczenie Radcy Prawnej Marii Drabik, iż indywidualny wniosek obywatela dot. chęci zakupienia działki powoduje uchylenie, jak gdyby uchwały Rady Miasta podjętej w poprzedniej kadencji. Mając na względzie powyższe radny ponownie zwrócił się do Rady z prośbą o odrzucenie projektu uchwały w druku nr 5. Ponadto zaproponował, aby przed ponownym wprowadzeniem projektu pod obrady zasięgnąć w tej sprawie dokładnej opinii prawnej. 

Wobec braku innych uwag i głosów w dyskusji Rada przystąpiła do głosowania wniosku Komisji Gospodarki Miejskiej o odrzucenie projektu uchwały w druku nr 5 – projekt stanowi załącznik nr 15  do niniejszego protokołu.

Rada Miasta w obecności 21 radnych uczestniczących w posiedzeniu przy 1 głosie „wstrzymał się” przyjęła wniosek Komisji Gospodarki Miejskiej i odrzuciła projekt uchwały w druku nr 5  w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości.
6) w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Jaroslawiu,
Opinię Komisji Gospodarki Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Janusz Szkodny. Poinformował, że Komisja dokonała analizy projektu uchwały w druku nr 6                               i wydała opinię jednogłośnie pozytywną.

Burmistrz Miasta Andrzej Wyczawski przypomniał, że działka 574/2 jest własnością Gminy Miejskiej Jarosław. Z wnioskiem o sprzedaż części działki faktycznie od dawna  zajętej przez Zakłady Mięsne SOKOŁÓW wystąpił Dyrektor Zakładu. Geodezyjne wydzielenie jej części  nastąpiło na koszt Zakładu. Burmistrz zapewnił, że dokonał wizji lokalnej w terenie i przedstawiony na dzisiejszej sesji projekt uchwały w druku nr 6 jest niczym innym, jak po prostu wyprostowanie zapisów istniejącego  już od dawna stanu rzeczywistego. 
Wobec braku innych uwag Rada przystąpiła do głosowania projektu uchwały w druku nr 6             – projekt stanowi załącznik nr 16  do niniejszego protokołu.

Rada Miasta w obecności 21 radnych uczestniczących w posiedzeniu jednogłośnie przyjęła uchwałę Nr 138/XVII/2011 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Jarosławiu - uchwała stanowi załącznik  nr 17 do niniejszego protokołu.

7) zmieniająca uchwałę w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2007-2013,
Opinię Komisji Gospodarki Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Janusz Szkodny. Poinformował, że Komisja dokonała analizy projektu uchwały w druku nr 7                               i wydała opinię jednogłośnie pozytywną.

Wiceprzewodniczący Rady Marian Janusz zapytał, czy w związku z zakładanym                            w projekcie przesunięciem czasowym realizacji niektórych inwestycji nie stracą ważności wydane zezwolenia na budowę. 
Prezes PWiK Jan Pels oświadczył, że pamięta o obowiązujących datach i zrobi wszystko, aby wydane zezwolenia na budowę nie utraciły ważności. 
Radny Wacław Spiradek stwierdził, że będzie głosował „za” przyjęciem w/w projektu. Niemniej w imieniu mieszkańców poprosił Burmistrza o potwierdzenie słów Zastępcy Burmistrza wypowiedzianych w trakcie posiedzenia Komisji, że zostaną dołożone wszelkie starania o znalezienie środków na przykrycie rzeczki „Miła” (od ul. Słonecznej w kierunku Sanu).
Wobec braku innych uwag Rada przystąpiła do głosowania projektu uchwały w druku nr 7             – projekt stanowi załącznik nr 18  do niniejszego protokołu.

Rada Miasta w obecności 21 radnych uczestniczących w posiedzeniu jednogłośnie przyjęła uchwałę Nr 139/XVII/2011 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Jarosławiu - uchwała stanowi załącznik  nr 19 do niniejszego protokołu.

8) w sprawie zaciągnięcia zobowiązań wykraczających poza rok budżetowy 2011,
Opinię Komisji Budżetowej przedstawił w zastępstwie Przewodniczącego Komisji radny Janusz Szkodny. Poinformował, że Komisja dokonała analizy projektu uchwały w druku nr 8 i wydała opinię jednogłośnie pozytywną.
Wobec braku uwag Rada przystąpiła do głosowania projektu uchwały w druku nr 8  – projekt stanowi załącznik nr 20  do niniejszego protokołu.

Rada Miasta w obecności 21 radnych uczestniczących w posiedzeniu przy 1 glosie „wstrzymał się” przyjęła uchwałę Nr 140/XVII/2011 w sprawie zaciągnięcia zobowiązań wykraczających poza rok budżetowy  2011 r. - uchwała stanowi załącznik nr 21 do niniejszego protokołu.

9) w sprawie zawarcia porozumień z gminami sąsiednimi dotyczących przyjęcia do realizacji przez Gminę Miejską Jarosław zadania publicznego jakim jest objęcie mieszkańców wymienionych gmin opieką i usługami świadczonymi przez Środowiskowy Dom Samopomocy w Jarosławiu,
Opinię Komisji Rodziny przedstawił Przewodniczącego Komisji Andrzej Lichończak. Komisja dokonała analizy projektu uchwały w druku nr 9 i wydała opinię jednogłośnie pozytywną.

Radny Mariusz Walter poprosił o podanie adresu Domu Samopomocy w Jarosławiu.

Radna Grażyna Prząda zauważyła, że w projekcie wymienione zostały Gminy należące do Powiatu Jarosławskiego oraz jedna - Zarzecze, która należy do Powiatu Przeworskiego.                     W związku z tym zapytała, dlaczego do tego zestawienia nie ujęto również Gmin: Roźwienica i Laszki oraz Gminy Miejskiej Pruchnik.
Radny Wacław Spiradek w nawiązaniu do treści projektu zapytał, czy to Rada Miasta będzie zawierała porozumienie z wymienionymi Gminami, czy też upoważniony zostanie Burmistrz Miasta do wykonania tego zadania.

Przewodniczący Rady Jarosław Pagacz stwierdził, że w jego rozumieniu § 3 mówiący                   o tym, że „Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Miasta Jarosławia” jasno określa, kto będzie zawierał takowe porozumienia. 

Radny Marek Leśko odpowiadając na pytanie radnej Grażyny Prządy wyjaśnił, że na terenie Gminy Pruchnik istnieje Środowiskowy Dom Pomocy Społecznej, cieszący się zresztą doskonałą opinią, pod który podlega także Gmina Roźwienica. Natomiast Gmina Zarzecze kieruje swoich pensjonariuszy do ośrodka w Jarosławiu  przy ul 3-go Maja I p.(budynek po dawnym żłobku). 
Dyrektor Stanisław Słota poinformował, że na terenie Powiatu Jarosławskiego istnieją dwa Domy Środowiskowe Pomocy Społecznej tj. w Jarosławiu i w Pruchniku. Natomiast na terenie Gminy Miejskiej Jarosław działa Środowiskowy Dom Samopomocy dla osób                          z zaburzeniami psychicznymi. Placówka przeznaczona jest dla mieszkańców Gminy Miejskiej Jarosław. Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie środowiskowych domów samopomocy dopuszcza możliwość przyjmowania do środowiskowych domów samopomocy dla osób z zaburzeniami psychicznymi także osób zamieszkałych na terenie innej gminy, jeżeli gmina ta nie prowadzi sama i zleca prowadzenie tego typu placówki. Możliwość ta uzależniona jest jednak od zawarcia w tej sprawie odpowiedniego porozumienia między zainteresowanymi gminami. Zawarcie porozumień z gminami dot. objęcia mieszkańców tych gmin opieką i usługami świadczonymi przez środowiskowy dom samopomocy funkcjonujący na terenie Gminy Miejskiej Jarosław nie nakłada na tę placówkę obowiązku bezwarunkowego przyjęcia tych osób, pozwoli jedynie na stworzenie takiej możliwości w przypadku posiadania wolnych                    i niewykorzystanych przez mieszkańców Jarosławia miejsc. Porozumienie to nie niesie ze sobą skutków finansowych dla budżetu miasta Jarosławia, gdyż prowadzenie środowiskowych domów samopomocy dla osób z zaburzeniami psychicznymi jest zadaniem                   z zakresu administracji rządowej zleconym gminie i w całości finansowanym przez budżet państwa. Dyrektor zaznaczył, że Gmina Zarzecze została wprowadzona do projektu, na prośbę Wójta tejże Gminy. 
Kierownik Środowiskowego Domu Opieki Społecznej Katarzyna Urban wyjaśniła, że od 11 lat Jarosław prowadzi ŚDOS dla osób z upośledzeniem umysłowym z większymi sprzężeniami chorobowymi. Aktualnie z Ośrodka korzysta 38 osób. W tej chwili, dzięki staraniom Dyrektora MOPS i Stowarzyszenia  Urząd Wojewódzki  wyraził zgodę na utworzenie i przyjęcie kolejnych 5 pensjonariuszy. Osoby z ościennych Gmin to są uczestnicy, którzy od początku znajdują się w jarosławskim ŚDOS. W tej chwili rozporządzenie, które weszło w życie od 1 stycznia br. nałożyło obowiązek  podpisania                      z wójtami porozumienia, które stanowi załącznik do przedstawionego na dzisiejszych obradach projektu uchwały. Nie ujęto innych gmin w projekcie, gdyż te miejsca są trzymane w pierwszej kolejności dla osób z terenu Jarosławia. Ośrodek zajmuje się młodzieżą od                              18 roku życia i działaniem obejmuje  wszystkich zainteresowanych, którzy złożą stosowne podanie do Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej. Co do Gminy Zarzecze to uczestnik, który ma przyjść z tej Gminy, był już w Stowarzyszeniu od małego dziecka, uczęszczał do Ośrodka Rehabilitacyjno-Edukacyjno-Wychowawczego. Miasto Przeworsk, na terenie którego również działa taki Dom Samopomocy nie potrafi zapewnić tej osobie z głębokim upośledzeniem umysłowym i ze sprzężeniami oraz autyzmem odpowiednich standardów. Można więc być tylko dumnym z tego, że miasto posiada tak wysoko wyspecjalizowaną kadrę merytoryczną, żeby tej osobie  i jej rodzinie pomóc. Dlatego właśnie w projekcie została ujęta Gmina Zarzecze. Natomiast inne osoby z tej Gminy będą mogły korzystać ze Środowiskowego Domu Pomocy Społecznej w Pruchniku i Przeworsku.
Wobec braku innych uwag i głosów w dyskusji Rada przystąpiła do głosowania projektu uchwały w druku nr 9 – projekt stanowi załącznik nr 22  do niniejszego protokołu.

Rada Miasta w obecności 21 radnych uczestniczących w posiedzeniu jednogłośnie przyjęła uchwałę Nr 141/XVII/2011 w sprawie zawarcia porozumień z gminami sąsiednimi dotyczących przyjęcia do realizacji przez Gminę Miejską Jarosław zadania publicznego jakim jest objęcie mieszkańców wymienionych gmin opieką i usługami świadczonymi przez Środowiskowy Dom Samopomocy w Jarosławiu - uchwała stanowi załącznik  nr 23 do niniejszego protokołu.

10) w sprawie ustalenia sposobu sprawiania pogrzebu przez Gminę Miejską Jarosław               i zasad zwrotu wydatków na pokrycie kosztów pogrzebu,
Opinię Komisji Rodziny przedstawił Przewodniczącego Komisji Andrzej Lichończak. Komisja dokonała analizy projektu uchwały w druku nr 10 i wydała opinię jednogłośnie pozytywną.

Wobec braku innych uwag Rada przystąpiła do głosowania projektu uchwały w druku nr 10                    – projekt stanowi załącznik nr 24  do niniejszego protokołu.

Rada Miasta w obecności 21 radnych uczestniczących w posiedzeniu jednogłośnie przyjęła uchwałę Nr 142/XVII/2011 w sprawie ustalenia sposobu sprawiania pogrzebu przez Gminę Miejską Jarosławia i zasad zwrotu wydatków na pokrycie kosztów pogrzebu            - uchwała stanowi załącznik  nr 25 do niniejszego protokołu.

Przerwa w obradach od godz. 10.30 do 10.55

11) w sprawie zawarcia porozumienia pomiędzy Gminą Miejską Jarosław a Gminą Miejską Przemyśl dotyczącego pokrycia części kosztów zatrudnienia związanego z nauczaniem religii Kościoła Zielonoświątkowego Zbór „Nazaret” w punkcie katechetycznym działającym przy Szkole Podstawowej Nr 1 im. Henryka Sienkiewicza w Przemyślu,
Opinię Komisji Budżetowej przedstawił w zastępstwie Przewodniczącego Komisji radny Janusz Szkodny. Poinformował, że Komisja dokonała analizy projektu uchwały  w druku nr 11 i wydała opinię pozytywną.

Wobec braku innych uwag Rada przystąpiła do głosowania projektu uchwały w druku nr 11                    – projekt stanowi załącznik nr 26  do niniejszego protokołu.

Rada Miasta w obecności 21 radnych uczestniczących w posiedzeniu jednogłośnie przyjęła uchwałę Nr 143/XVII/2011 w sprawie zawarcia porozumienia pomiędzy Gminą Miejską Jarosław a Gminą Miejską Przemyśl dotyczącego pokrycia części kosztów zatrudnienia związanego z nauczaniem religii Kościoła Zielonoświątkowego Zbór „Nazaret” w punkcie katechetycznym działającym przy Szkole Podstawowej Nr 1 im. Henryka Sienkiewicza w Przemyślu - uchwała stanowi załącznik  nr 27 do niniejszego protokołu.

12) w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2010 r.,
Opinię Komisji Budżetowej przedstawił w zastępstwie Przewodniczącego Komisji radny Janusz Szkodny. Poinformował, że Komisja dokonała analizy projektu uchwały  w druku           nr 12 i wydała opinię jednogłośnie pozytywną.

Wobec braku innych uwag Rada przystąpiła do głosowania projektu uchwały w druku nr 12                    – projekt stanowi załącznik nr 28  do niniejszego protokołu.

Rada Miasta w obecności 21 radnych uczestniczących w posiedzeniu jednogłośnie przyjęła uchwałę Nr 144/XVII/2011 w sprawie  wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2011 r.- uchwała stanowi załącznik  nr 29 do niniejszego protokołu.

13) w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania,
Opinię Komisji Przestrzegania Prawa i Porządku Publicznego  przedstawił Przewodniczący Komisji Wacław Spiradek. Poinformował, że Komisja dokonała analizy projektu uchwały  w druku  nr 13 i wydała opinię jednogłośnie pozytywną.

Wobec braku innych uwag Rada przystąpiła do głosowania projektu uchwały w druku nr 13                    – projekt stanowi załącznik nr 30  do niniejszego protokołu.

Rada Miasta w obecności 21 radnych uczestniczących w posiedzeniu jednogłośnie przyjęła uchwałę Nr 145/XVII/2011 w sprawie  utworzenia odrębnych obwodów głosowania- uchwała stanowi załącznik              nr 31 do niniejszego protokołu.

14) zmieniająca uchwałę w sprawie zmiany ulicy w Jarosławiu,
Opinię Komisji Gospodarki Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Janusz Szkodny. Poinformował, że Komisja dokonała analizy projektu uchwały w druku nr 14                               i wydała opinię jednogłośnie pozytywną.

Wobec braku innych uwag Rada przystąpiła do głosowania projektu uchwały w druku nr 14                    – projekt stanowi załącznik nr 32  do niniejszego protokołu.
Rada Miasta w obecności 21 radnych uczestniczących w posiedzeniu jednogłośnie przyjęła uchwałę Nr 146/XVII/2011 zmieniająca uchwałę w sprawie zmiany ulicy w Jarosławiu - uchwała stanowi załącznik              nr 33 do niniejszego protokołu.

15) zmieniająca uchwałę w sprawie zmiany ulicy w Jarosławiu,
Opinię Komisji Gospodarki Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Janusz Szkodny. Poinformował, że Komisja dokonała analizy projektu uchwały w druku nr 15                               i wydała opinię jednogłośnie pozytywną.

Wobec braku innych uwag Rada przystąpiła do głosowania projektu uchwały w druku nr 15                    – projekt stanowi załącznik nr 34  do niniejszego protokołu.
Rada Miasta w obecności 21 radnych uczestniczących w posiedzeniu jednogłośnie przyjęła uchwałę Nr 147/XVII/2011 zmieniająca uchwałę w sprawie zmiany ulicy w Jarosławiu - uchwała stanowi załącznik              nr 35 do niniejszego protokołu.

16) w sprawie zmiany zakresu wykonania przedsięwzięcia „Budowa przedszkola nr 10 na osiedlu Kombatantów” wskazanego w uchwale Nr 43/VII/2011 Rady Miasta Jarosławia z dnia 14 lutego 2011 r. w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej Miasta Jarosławia,
Opinię Komisji Budżetowej przedstawił w zastępstwie Przewodniczącego Komisji radny Janusz Szkodny. Poinformował, że Komisja dokonała analizy projektu uchwały  w druku           nr 16 i wydała opinię jednogłośnie pozytywną.

Radny Wacław Spiradek zapytał, o przyczynę opóźnienia w budowie obiektu przedszkola na osiedlu Kombatantów.
Zastępca Burmistrza Bogdan Wołoszyn wyjaśnił, że w omawianym projekcie uchwały               w druku nr 16 proponuje się dokonać przesunięć środków, a konkretnie  kwoty 7 tys. zł z tzw. wydatków niewygasających. Powyższa kwota nie została wykorzystana do 30 czerwca br. tak, jak zakładał harmonogram. Faktycznie wiejący dość silnie wiatr spowodował zawalenie części niedokończonej ściany obiektu i trzeba było ją na nowo odbudować. Stąd powstałe opóźnienie.

Wobec braku innych uwag Rada przystąpiła do głosowania projektu uchwały w druku nr 16                    – projekt stanowi załącznik nr 36  do niniejszego protokołu.

Rada Miasta w obecności 21 radnych uczestniczących w posiedzeniu jednogłośnie przyjęła uchwałę Nr 148/XVII/2011 w sprawie zmiany zakresu wykonania przedsięwzięcia „Budowa przedszkola nr 10 na osiedlu Kombatantów” wskazanego w uchwale Nr 43/VII/2011 Rady Miasta Jarosławia z dnia 14 lutego 2011 r. w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej Miasta Jarosławia - uchwała stanowi załącznik  nr 37 do niniejszego protokołu.

17) w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2011 r.,
Opinię Komisji Budżetowej przedstawił w zastępstwie Przewodniczącego Komisji radny Janusz Szkodny. Poinformował, że Komisja dokonała analizy projektu uchwały  w druku           nr 17 i wydała opinię jednogłośnie pozytywną.

Wobec braku uwag Rada przystąpiła do głosowania projektu uchwały w druku nr 17                    – projekt stanowi załącznik nr 38  do niniejszego protokołu.

Rada Miasta w obecności 21 radnych uczestniczących w posiedzeniu jednogłośnie przyjęła uchwałę Nr 149/XVII/2011 w sprawie  wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2011 r.- uchwała stanowi załącznik  nr 39 do niniejszego protokołu.

18) w sprawie zmiany zakresu wykonania przedsięwzięcia „Budowa cmentarza komunalnego przy ul. Szczytniańskiej” wskazanego w uchwale Nr 43/VII/1011 Rady Miasta Jarosławia z dnia 14 lutego 2011 r. w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej Miasta Jarosławia,
Opinię Komisji Budżetowej przedstawił w zastępstwie Przewodniczącego Komisji radny Janusz Szkodny. Poinformował, że Komisja dokonała analizy projektu uchwały  w druku           nr 18 i wydała opinię jednogłośnie pozytywną.

Radny Wacław Spiradek zapytał, czy środki w wysokości 500.000 zł, których nie można wykorzystać na realizacje tej inwestycji nie można byłoby przeznaczyć na wyposażenie hotelu  „Turkus”. Budynek jest już kilka miesięcy po odbiorze i nadal nie jest oddany do użytku, gdyż brakuje w budżecie miasta 350.000 zł na jego wyposażenie. Radny zasugerował, aby środki proponowane w omawianym projekcie przeznaczyć właśnie na to zadanie,                          a w późniejszym czasie wygospodarować potrzebną kwotę na realizacje zadania przedstawionego w projekcie pn. „Budowa cmentarza komunalnego przy ul. Szczytniańskiej”.
Burmistrz Miasta Andrzej Wyczawski wyjaśnił, że już praktycznie od kwietnia miasto stara się o zmianę klasyfikacji budżetowej, gdyż do tej pory Regionalna Izba Obrachunkowa, a raczej pracownicy odpowiadający za formalno-prawny stan kwalifikacji wydatków na ten cel, cały czas twierdziły, że zakup wyposażenia hotelu jest wydatkiem bieżącym, a nie wydatkiem inwestycyjnym. Natomiast stanowisko Urzędu w tej kwestii było odwrotne. Jednak w ostatnim czasie nastąpił przełom w sprawie i w końcu Regionalna Izba Obrachunkowa przyznała, że na w/w cel będzie można użyć środków z wydatków inwestycyjnych. W tej chwili oczekuje się tylko na pisemne potwierdzenie tego faktu. Tak więc, po tych wielomiesięcznych dyskusjach z RIO (nie z winy Urzędu) wreszcie ta sprawa znajdzie szczęśliwy finał.
Radny Artur Kogut zapytał, czy pod cmentarz komunalny przy ul Szczytniańskiej zostały wykupione wszystkie potrzebne na ten cel grunty.
Burmistrz Miasta Andrzej Wyczawski powiedział, że faktycznie nie dokonano jeszcze ostatecznego wykupu działek, gdyż ich właściciele skutecznie ten wykup blokują.
Ad vocem Radny Artur Kogut  zapytał, po co w takim razie miasto sprzedaje resztówki, skoro nie doszło do wykupu całości potrzebnego terenu.

Burmistrz Miasta Andrzej Wyczawski stwierdził, że nie widzi związku między omawianą sprawą, a tą - dotyczącą wypowiedzi radnego Koguta. Dlatego obiecał, że jeśli tylko radny sprecyzuje swoje pytanie, to odpowiedź otrzyma na piśmie.
Przewodniczący Rady Jarosław Pagacz przypomniał, że omawiany projekt dotyczy spraw budżetowych, natomiast radny Kogut pytania w sprawie tzw. resztówek będzie mógł zadać              w interpelacjach.

Radny Mariusz Walter poprosił, o podanie ilości działek niewykupionych, a potrzebnych do realizacji cmentarza.
W odpowiedzi Zastępca Burmistrza Miasta Stanisław Misiąg poinformował, że w tej chwili do wykupu pozostały tylko dwie działki, z uwagi na nieuregulowany stan prawny jednej z nich. W drugim przypadku, pomimo przegranej sprawy w Sądzie Apelacyjnym właściciel złożył odwołanie, aż do Sądu Najwyższego. 
Wobec braku innych uwag Rada przystąpiła do głosowania projektu uchwały w druku nr 18                    – projekt stanowi załącznik nr 40  do niniejszego protokołu.

Rada Miasta w obecności 21 radnych uczestniczących w posiedzeniu przy 1 głosie „wstrzymał się” przyjęła uchwałę Nr 150/XVII/2011              w sprawie zmiany zakresu wykonania przedsięwzięcia „Budowa cmentarza komunalnego przy ul. Szczytniańskiej” wskazanego                 w uchwale Nr 43/VII/1011 Rady Miasta Jarosławia z dnia 14 lutego 2011 r. w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej Miasta Jarosławia - uchwała stanowi załącznik  nr 41 do niniejszego protokołu.

19) w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2011 r.,
Opinię Komisji Budżetowej przedstawił w zastępstwie Przewodniczącego Komisji radny Janusz Szkodny. Poinformował, że Komisja dokonała analizy projektu uchwały  w druku           nr 19 i wydała opinię jednogłośnie pozytywną.
Wobec braku uwag Rada przystąpiła do głosowania projektu uchwały w druku nr 19                    – projekt stanowi załącznik nr 42  do niniejszego protokołu.

Rada Miasta w obecności 21 radnych uczestniczących w posiedzeniu przy 1 głosie „wstrzymał się” przyjęła uchwałę Nr 151/XVII/2011               w sprawie  wprowadzenia zmian w budżecie miasta na 2011 r.- uchwała stanowi załącznik  nr 43 do niniejszego protokołu.

20) w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Miasta Jarosławia.
Przewodniczący Rady Jarosław Pagacz poinformował, że nastąpiła wymiana druku załącznika do projektu uchwały nr 20. W nowym załączniku uwzględniono kwotę                            w wysokości około 7 tys. zł z przeznaczeniem na budowę przedszkola.

Opinię Komisji Budżetowej przedstawił w zastępstwie Przewodniczącego Komisji radny Janusz Szkodny. Poinformował, że Komisja dokonała analizy projektu uchwały  w druku           nr 20, już po wymianie załącznika i wydała opinię pozytywną.

Wobec braku uwag Rada przystąpiła do głosowania projektu uchwały w druku nr 20                    – projekt stanowi załącznik nr 44  do niniejszego protokołu,
-załącznik do projektu po wymianie stanowi załącznik nr 45 do niniejszego protokołu.

Rada Miasta w obecności 21 radnych uczestniczących w posiedzeniu jednogłośnie przyjęła uchwałę Nr 152/XVII/2011 w sprawie  zmian  w wieloletniej prognozie finansowej Miasta Jarosławia- uchwała stanowi załącznik  nr 46 do niniejszego protokołu.

21) w sprawie zaciągnięcia zobowiązań wykraczających poza rok budżetowy 2011.
Opinię Komisji Budżetowej przedstawił w zastępstwie Przewodniczącego Komisji radny Janusz Szkodny. Poinformował, że Komisja dokonała analizy projektu uchwały  w druku           nr 21 i wydała opinię jednogłośnie pozytywną.

Wobec braku uwag Rada przystąpiła do głosowania projektu uchwały w druku nr 21                   – projekt stanowi załącznik nr 47  do niniejszego protokołu,

Rada Miasta w obecności 21 radnych uczestniczących w posiedzeniu jednogłośnie przyjęła uchwałę Nr 153/XVII/2011 w sprawie zaciągnięcia zobowiązań wykraczających poza rok budżetowy 2011- uchwała stanowi załącznik  nr 46 do niniejszego protokołu.

Ad. VII. Omówienie sytuacji ekonomicznej Miejskiego Zakładu Komunikacji Sp. z o.o.

Przewodniczący Rady Jarosław Pagacz wyjaśnił, że powyższy punkt obrad został wprowadzony na pisemny wniosek  grupy radnych.
Radna Dorota Lis poinformowała, że do radnych zgłosiła się dość duża grupa mieszkańców zaniepokojona sytuacją jarosławskiego MZK, z prośbą o zajęcie się tym tematem. Stąd właśnie dzisiejszy punkt obrad. Radna zaproponowała, aby pani Prezes MZK przedstawiła powyższą sprawę.
Sytuację Miejskiego Zakładu Komunikacji w Jarosławiu przedstawiła Prezes Barbara Stec. Przypomniała, że Spółka powstała 01.01.2008 r. wskutek przekształcenia zakładu budżetowego, przyjmując aportem środki trwałe o wartości 1.937.733,77 zł., co znajduje odzwierciedlenie w kapitale zakładowym Spółki i stanowi 100% udziału Gminy Miejskiej Jarosław. Na powyższą wartość składa się zabudowana nieruchomość o wartości 1.518.049,00 zł oraz majątek ruchomy o wartości 481.951,00 zł, w którego skład wchodzą ponad 30-letnie autobusy marki Jelcz M11, Autosan H9 oraz Mercedes BENZ. Autobusy te uzyskały nową wartość poprzez dokonanie wyceny. Ponadto w skład majątku ruchomego wchodzą urządzenia warsztatowe, które przekazane były jeszcze przez WPKM w roku 1990 oraz sprzęt komputerowy z lat 1993- 1997. Jeśli chodzi o zabudowania to dotyczy to budynku administracyjnego, budynku socjalno-warsztatowego, budynku garażowo-magazynowego, gdzie już w momencie wyceny operat szacunkowy wskazuje na potrzebę natychmiastowego przeprowadzenia remontów w zakresie nieszczelności okien drewnianych, ubytków tynków elewacji i cokołów, zawilgocenia ścian piwnic, nieszczelności pokrycia dachowego, zniszczenia całkowitego stropów drewnianych, widoczne pęknięcia i zarysowania ścian działowych. Jak wynika z powyższego Spółka nie jest doinwestowana zarówno w zakresie środków transportu jak i innych urządzeń choćby warsztatowych, które pozwoliłyby na prowadzenie dodatkowej działalności. W takiej sytuacji Spółka z własnych środków dokonała zakupu maszyn i urządzeń do Serwisu Opon za kwotę 60.796,00 zł, dokonała adaptacji budynku Serwisu Opon na kwotę 56.000,00 zł. W związku z tym, że zostały zakupione dwa nowe zbiorniki dla Stacji Paliw sfinansowane przez Urząd Miasta, Spółka z własnych środków dokonała adaptacji budynku CPN przystosowując go do sprzedaży paliw na zewnątrz na wartość 28.600,00zł. Dokonano również modernizacji ogrodzenia poprzez wzmocnienie muru oporowego na wartość 8.500,00 zł. Ze środków Spółki dokonano zakupu zestawów komputerowych w ilości 6 szt. na wartość 11.600zł oraz programów komputerowych na wartość 7.400,00 zł. W związku z tym, że dach na budynku warsztatowym przeciekał w takim stopniu, że woda zalewała kanały warsztatowe w części tej dokonano remontu na wartość 10.700,00 zł. Spółka dokonała zakupu środków transportu tj. 10 szt. autobusów marki SOR, jako jedyna na terenie województwa podkarpackiego współfinansując zadanie w ramach projektu RPO. Całkowita kwota brutto tego zadania wyniosła 6.470.000,00 zł. Na okoliczność tą Spółka zaciągnęła: kredyt obrotowy na zapłatę podatku VAT w wysokości 581.900,00 zł, który został całkowicie spłacony do dnia 21.03.2011 r., oraz kredyt inwestycyjny w wysokości 4.113.300,00 zł, kredyt udzielony został na okres od 19.01.2011 do 31.12.2017 przy czym kwota dofinansowania w ramach projektu  wysokości 2.736.668,00 zł wpłynęła w dniu 31.03.2011 i obniżyła kredyt do kwoty 1.376.631,00 zł. Jest on spłacany wraz z odsetkami w ratach miesięcznych. Spłata kredytu zawieszona była do 31.03.2011 r. Zakup nowych, ekonomicznych w eksploatacji autobusów pozwolił Spółce na przetrwanie na rynku transportowym. Posiadany dotychczas tabor nadaje się do likwidacji ze względu na całkowite jego wyeksploatowanie oraz duże zużycie paliwa,  a utrzymywanie go w należytym stanie technicznym wymaga bardzo wysokich nakładów finansowych. W miejscu tym na uwagę zasługuje fakt, że zakupy inwestycyjne wyżej wymienione dokonywane są ze środków pozyskanych z działalności eksploatacyjnej                         i rekompensaty obciążając tym samym bezpośrednio koszty Spółki. Poważnym niebezpieczeństwem na dzień dzisiejszy jest zagrożenie zawalenia dachu na budynku warsztatowym. W związku z tym Spółka pozyskała środki od Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w wysokości 70.000,00 zł oraz z Urzędu Marszałkowskiego w wysokości 50.000,00 zł. Niestety wniosek Spółki na dokumentację projektowo-kosztorysową na pozyskanie środków na realizację tego zadania nie uzyskał pozytywnej akceptacji i w tym przypadku Spółka również z własnych środków dokonała zapłaty za wszystkie prace związane z realizacją tego projektu  w wysokości 15.000,00 zł. W chwili obecnej ogłoszony jest II przetarg na wykonanie remontu dachu na budynku warsztatowym. W swoją działalność Spółka wchodziła jedynie z Porozumieniem Międzygminnym nakreślającym zakres usług komunikacji miejskiej na terenie administracyjnym,  Miasta Jarosławia, Gminy Pawłosiów oraz Gminy Wiązownica. W kwietniu roku 2009 Gmina Pawłosiów wystąpiła z Porozumienia Międzygminnego, co tym samym zmniejszyło zakres świadczonych przez Spółkę usług. Powodem decyzji podjętej przez Gminę Pawłosiów był fakt, że nie zabezpieczyła w swoim budżecie odpowiedniej wielkości środków finansowych na zlecone przez nią zadania dotyczące komunikacji miejskiej. Utrzymywanie w dalszym ciągu wielkości nakreślonych przez Gminę Pawłosiów zadań przy tak niskim dofinansowaniu powodowałoby  generowanie straty przez Spółkę, która to w konsekwencji obciążyłaby Gminę Miejską Jarosław (zasady rozliczenia dla wszystkich stron Porozumienia były wspólne tj. koszty i wpływy dzielone były na jednostkę rozliczeniową, jaką był ustalony 1 wzkm). Ponadto Gmina Pawłosiów już wcześniej wprowadziła na rynek prywatnego przewoźnika. W celu pozyskania dodatkowych środków utrzymania się na dotychczasowym rynku oraz zapobieganiu zwolnień pracowników podjęte zostały działania w kierunku uruchomienia linii regularnych oraz zwiększenia linii miejskich („9”). W ramach komunikacji regularnej uruchomiono linie:  nr 2 Jarosław – Pełkinie - Wygarki – Pełkinie, linia nr 12 Jarosław – Makowisko – Wietlin Osada, nr 11 Jarosław – Sobiecin – Surochów – Wietlin, nr 4 Jarosław – Kidałowice, nr 7 Jarosław – Maleniska – Cieszacin, nr 13 Jarosław  - Wierzbna – Ożańsk. Od roku 2008 Spółka zabiegała o podpisanie umowy z Urzędem Marszałkowskim na dofinansowanie ulg ustawowych stosowanych w komunikacji regularnej. Urząd Marszałkowski odmawia zawarcia ze Spółką takowej umowy stojąc na stanowisku, że Spółka w świetle obowiązującego prawa nie może takich usług świadczyć. W konsekwencji Spółka skierowała sprawę na drogę postępowania sądowego, gdzie ostatecznie Sąd Apelacyjny pod koniec roku 2010 przyznał Spółce prawo do dofinansowania ulg na liniach regularnych. W związku z tym w miesiącu marcu z tego tytułu Spółka odzyskała kwotę 76.000,00 zł za linię 2 i 12, natomiast w przypadku pozostałych wystąpiła o odszkodowanie z tytułu utraconych wpływów w wysokości około 130.000,00 zł (sprawę skierowano do Sądu). Na spotkaniu odbytym w Urzędzie Marszałkowskim (na wniosek Sądu) ustalono, że Zarząd Województwa nie może podpisać ugody w tym przedmiocie ze względu na wysokość kwoty i wspólnie ustalono, że sprawę należy ponownie skierować na drogę postępowania sądowego. Jak wynika z powyższego przez okres 3 lat Spółka prowadziła działalność transportową bez należnego jej dofinansowania, co w bardzo poważnym stopniu utrudniało płynność finansową i do chwili obecnej ze względu na bariery prawne sytuacja ta trwa, na co Zarząd Spółki nie ma żadnego wpływu. Od 01.02.2011 Urząd Marszałkowski zawarł ze Spółką umowę na dofinansowanie ulg ustawowych w komunikacji regularnej i w chwili obecnej rozliczanie dopłat odbywa się co miesiąc. Niestety na rynek usług transportowych zostaje wprowadzana taka ilość przewoźników, że zagraża sytuacji ekonomicznej już istniejących przewoźników. Choć Ustawa Transportowa mówi                            o przeprowadzaniu analizy rynku i niedopuszczaniu do powstania wyżej wspomnianej sytuacji to co najmniej wątpliwym jest fakt, że taka analiza przeprowadzana jest rzetelnie.             W związku z nieuczciwą konkurencją polegającą między innymi na tym, że autobusy podjeżdżają na przystanki przed odjazdem autobusów należących do Spółki, wyprzedzają nie zachowując bezpieczeństwa na drogach, przy wyjeździe z przystanków uniemożliwiają wyjazd poprzez zablokowanie nawet pasa jezdni, w poważnym stopniu spada ilość osób przewożonych, a tym samym zmniejsza się wartość wpływów. Niewątpliwym jest również fakt, że na zmniejszenie sprzedaży ma również wpływ sytuacja przelotowa dróg, związana z budową obwodnicy i autostrady. Niemniej jednak jest to społecznie uzasadnione. Sytuacja ta dotyczy zarówno komunikacji miejskiej jak i linii regularnych przez co następuje tendencja spadkowa sprzedaży, a tym samym powstania wyniku ujemnego. W takich okolicznościach  linie  regularne  są zawieszane. Od dnia 01.12.2009 zmianie uległy zasady dopłaty do kosztu                     1 wzkm, obecnie jest to tzw. rekompensata (wynagrodzenie) rozliczane dla każdej Gminy oddzielnie. Na rok 2011 wysokość rekompensaty została ustalona w wysokości 1.600.000 zł    z Urzędu Miasta i 200.000 zł z Gminy Wiązownica. Dla zobrazowania powyższego należy podać, że wysokość dopłat na rok 2010  z Urzędu Miasta wynosiła 1.400.000 zł, z Urzędu Gminy Wiązownica 250.000 zł, w roku 2009 wysokość dopłaty z Urzędu Miasta wynosiła 1.606.805,04 zł z Urzędu Gminy Wiązownica 146.495,04 zł. Łączne dopłaty: rok 2009 – 1.753.300 zł, 2010 – 1.650.000 zł, 2011 – 1.800.000 zł. Pomimo trudności na rynku transportowym w Spółce w roku 2010 wzrosła wartość przychodu netto w stosunku do roku 2009 o kwotę 279.000 zł (wartość przychodu w roku 2009 - 2.838.000 zł, 2010 r. – 3.118.000  zł), zaś koszty w porównywalnym okresie wzrosły o 35.000 zł. Bieżący rok obciążony jest zwiększonymi kosztami, a w szczególności takimi jak: amortyzacja nowo zakupionych autobusów 300.000 zł, obowiązkowe ubezpieczenie AC 118.464,00 zł, odsetki bankowe                    z tytułu kredytu 81.000 zł, skutki podwyżki wynagrodzeń od 01.10.2010 r. średnio 300 zł brutto na jednego zatrudnionego co daje  230.400 zł rocznie plus pochodne od wynagrodzeń około 40.000 zł i wzrost cen paliwa. Mając na uwadze łączny wzrost  dopłat na rok 2011                      z Gminy Miejskiej Jarosław i Gminy Wiązownica o kwotę 150.000 zł w porównaniu do roku 2010, a  kwotę 46.700 zł w porównaniu do roku 2009, zaś z drugiej strony tak poważny wzrost kosztów, jak wykazano wyżej, trudno jest stwierdzić, że kondycja finansowa Spółki jest dobra i kwota podwyższonej rekompensaty w pełni pokryje wydatki Spółki. Na koniec miesiąca lipca Spółka osiągnęła stratę w granicach  200.000 zł i dotyczy to komunikacji miejskiej. Nawiązując do sporu zbiorowego, który powstał w dniu 24.06.2011r. dotyczącego podwyżki wynagrodzeń dla pracowników Spółki pani Prezes wyjaśniła, że przedmiotem żądań podwyżki wynagrodzeń pierwotnie była kwota około 1200 zł brutto na jednego zatrudnionego miesięcznie, nie wliczanie części premii do wynagrodzenia zasadniczego, brak premii z tytułu sprzedaży biletów przez kierowców. Jednak żądania te spowodowałyby  wzrost kosztów płac o kwotę 88.346 zł miesięcznie, co daje rocznie kwotę 1.060.000 zł, a nie jak podano w mediach kwota 200 zł netto miesięcznie. Ostatnia podwyżka wynagrodzeń miała miejsce 01.10.2010 r. i zamknęła się w kwocie około 300 zł na jednego zatrudnionego, zaś w mediach podano, że od 10 lat nie było w Spółce podwyżek. Zawieszenia linii regularnych następują jedynie w przypadku generowania przez te linie straty, co potwierdzane jest dokumentami księgowymi, a nie jak podano w prasie, że zawieszane są linie generujące dochód. Nie ma żadnego zagrożenia dla społeczeństwa miasta, z tytułu zwalniania się kierowców, ponieważ nadal do Spółki spływają podania o przyjęcie do pracy. Trudno jest ustosunkować się do restrukturyzacji zakładu, ponieważ Związki Zawodowe NSZZ „Solidarność” zarzucają brak przeprowadzenia restrukturyzacji, natomiast Związki Zawodowe „Pracowników” podają w mediach, że restrukturyzacja prowadzona jest od 1995 r. Dokonano również porównania wyników MZK Przemyśl podając, że koszt 1 wzkm kształtuje się w granicach 4,50 zł , a Spółka zamknęła się dużym dochodem. Prawdą jest, że koszt                     1 wzkm MZK Przemyśl jest porównywalny z MZK Jarosław, choć tam zakup autobusów sfinansowany został przez miasto Przemyśl. Jednak  Spółka wygenerowała nie zysk, a stratę w wysokości 880.000,00 zł,  na którą nie ma pokrycia. Podana w prasie informacja o wysokości średniej płacy pracowników MZK - 1.400,00 zł netto nie jest prawdziwa, gdyż faktycznie w miesiącach maj, czerwiec mieściła się ona w granicach 1.600 – 1.800 zł netto. Ponadto ostateczne żądania podwyżki płac od dnia 01.07.2011 r. o 200 zł netto do wynagrodzenia zasadniczego oraz 9% dodatku dla kierowców z tytułu sprzedanych biletów, włączenie do wynagrodzenia zasadniczego 20 % premii, utrzymanie 10 % premii uznaniowej i pozostawienie wszystkich linii regularnych spowoduje wzrost wynagrodzenia brutto na jednego zatrudnionego o kwotę 484,03 zł, zaś netto 338,08 zł. A tym samym rocznie wzrośnie fundusz płac o kwotę łącznie 449.172 zł. Mając na uwadze wspomniane wyżej względy ekonomiczne zakładu (strata za 7 m-cy bieżącego roku), potrzeby pilnego doinwestowania zakładu w celu uruchomienia dodatkowej działalności, braku płynności finansowej niemożliwym jest dokonanie podwyżki wynagrodzeń. Takie działanie niezgodne jest                       z kodeksem spółek handlowych, ponieważ doprowadziłoby do powiększenia straty w Spółce, a w konsekwencji do upadłości Spółki.   Pani Prezes oznajmiła, że jej zdaniem jedynym rozwiązaniem w tym przypadku jest przeprowadzenie restrukturyzacji w Spółce,                                   a zaoszczędzony w ten sposób fundusz płac przeznaczony może zostać na podwyżki wynagrodzeń. Jednak, oczywiście należy liczyć się z faktem, że restrukturyzacja pociągnie za sobą również dodatkowe koszty i znajdą one odbicie w wyniku finansowym Spółki za rok 2011.

Burmistrz Miasta Andrzej Wyczawski dodał, że swoje zdanie na temat MZK wypowie nie tylko, jako Burmistrz Miasta Jarosławia, ale również jako jednoosobowe Zgromadzenie Wspólników Spółki. Stwierdził, że każdy sobie powinien zdawać sprawę z tego, że  przez całe lata trwania samorządu, czyli od roku dziewięćdziesiątego do roku obecnego, tak naprawdę miasto utrzymuje komunikację, która w znacznej części nie jest komunikacją miejską tylko komunikacją powiatową. To oznacza, że duży wpływ na jej funkcjonowanie mają relacje z poszczególnymi gminami, które to  przy coraz mniejszym braku środków, coraz częściej uchylają się od właściwej zapłaty za konkretną pracę, czyli za prawidłową obsługę linii komunikacyjnych. I tak panowie Wójtowie albo zrywają porozumienia, jak to zrobił Wójt Gminy Wiejskiej Jarosław, albo mówią, iż mają tylko niewielką kwotę przeznaczoną na ten cel i więcej nie zapłacą. Burmistrz zaznaczył, że jako jednoosobowe Zgromadzenie Wspólników oraz gospodarz miasta ma obowiązek racjonalnie i dobrze zarządzać powierzonym majątkiem. Dlatego dzisiaj należy się zastanowić, w jakim kierunku restrukturyzacja zakładu ma zmierzać. Zdaniem Burmistrza Spółka powinna robić to, do czego została powołana, czyli do sprawnej obsługi komunikacyjnej w granicach administracyjnych miasta. Poza tym ważnym elementem, który jest jakby wskaźnikiem tego, że Spółka jest ciągle powiatowa, a nie tylko miejska jest zatrudnienie. Prawie 2/3  pracowników MZK stanowią osoby z okolicznych miejscowości. W związku z tym jeszcze bardziej niezrozumiałe jest stanowisko niektórych włodarzy gmin. To oni przecież, w sposób szczególny powinni dbać o swoich mieszkańców zatrudnionych w mieście. Niestety, taką odpowiedzialnością nie chcą się kierować uważając, że doraźny interes ekonomiczny jest ważniejszy i oczywiście całą odpowiedzialność przerzucają na władze miejskie. Burmistrz przypomniał, że w ubiegłej kadencji udało się zakupić 10 nowych autobusów, czyli                           w połowie tabor został odnowiony. Firma ma szansę wyjść na prostą, a jej przewozy (przy tak trudnej sytuacji transportowej) można powiedzieć, że są dobre i mogłyby się nadal rozwijać, gdyby nie roszczenia załogi, nie do końca zresztą słuszne. Jak wszyscy wiedzą, Związki Zawodowe działające na terenie zakładu MZK, wystąpiły z licznymi żądaniami przedstawiając w mediach kłamliwy wizerunek Spółki. Zataiły  również fakt, iż                                 w październiku ubiegłego roku pracownicy otrzymali podwyżki. Jeśli faktycznie pracownicy są niezadowoleni ze swojej pracy w MZK, to dlaczego nie chcą zmienić ją na lepszą, ciekawszą i lepiej płatną u 11 pozostałych przewoźników prywatnych. Burmistrz podkreślił, że zawsze zależało mu na tym, aby przy rozpatrywaniu tego typu spraw los ludzki, był tym czynnikiem najważniejszym. Dlatego zaproponował, aby część pracowników (jeśli wyrażą na to zgodę)  przeszła do pracy do innych firm.  Ten proces się już właśnie zaczął. Niektórzy przyjęli ten fakt ze zrozumieniem, a inni z pretensjami i roszczeniową postawą. Niestety, jeszcze większe trudności niż MZK, ma jarosławski PKS i nie da się ukryć, że przeszedł                      i nadal przechodzi proces restrukturyzacji z licznymi zwolnieniami osobowymi. Wydaje się jednak, że pomimo ogromnych trudności udało się im wyjść z impasu i opanować sytuację. Na zakończenie wystąpienia Burmistrz poprosił, aby radni przy omawianiu tego typu spraw, zawsze brali pod uwagę fakty i argumenty obu stron, gdyż tylko w ten sposób uzyskają prawidłową ocenę sytuacji.
Wiceprzewodniczący Rady Andrzej Pieszko powiedział, że do tej pory sądził, że władze Spółki MZK  popierają żądania Związków Zawodowych, jednak po wysłuchaniu p. Prezes zmienił zdanie. Niepojętym dla radnego jest fakt, iż na wynajmowanym przez prywatną osobę autobusie, w celach dowozu gości na wesele nie można było zdjąć baneru mówiącego                    o strajku. Kierowca tłumaczył się tym, że po prostu boi się to zrobić, bo będzie miał problemy w pracy. Powstaje zatem pytanie – kto stoi za takim stanem rzeczy? Może pracownicy za dużo zarabiają, albo wśród załogi jest osoba dążąca do tego, żeby w końcu Spółka ogłosiła upadłość. Przecież wszyscy zdają sobie sprawę z tego, że prywatni przewoźnicy, a jest ich aż jedenastu, swoją działalność prowadzą bardzo często nieuczciwie. Dlatego trzeba się tej sprawie dokładnie przyjrzeć. Ponadto radny poinformował, że na ulicy Kraszewskiego od paru tygodni jest nieczynna stacja paliw. Zdaniem radnego warto byłoby pozyskać  tych kierowców, którzy z niej korzystali i zachęcić ich do zakupu paliwa na stacji znajdującej się na terenie MZK. Jednak, aby to uczynić trzeba w pierwszej kolejności  usunąć transparent                  o strajku, który zawieszono na ogrodzeniu MZK.
Radna Dorota Lis zaznaczyła, że radni prosząc o umieszczenie w porządku obrad punktu dotyczącego sytuacji w MZK wcale nie opowiadają się za strajkiem, a już tym bardziej nikogo nie popierają. Z wypowiedzi p. Prezes radna wywnioskowała, że nie doszło do podpisania  porozumień międzygminnych, cena jednego wozokilometra jest wyższa niż                   w innych tego typu Spółkach, zaś linie regularne nie przynoszą zysków. Wobec tego zapytała, na jakich przesłankach p. Prezes oparła stwierdzenie, że transport miejski będzie dochodowy.
Radna Maria Żak odnosząc się do wystąpienia p. Prezes stwierdziła, że jej zdaniem ten punkt obrad winien zostać przedstawiony radnym w formie pokazu multimedialnego podobnie, jak to zrobił wcześniej Zastępca Burmistrza Bogdan Wołoszyn. Wystąpienie czysto mówione, bez pokazu liczb, wykresów itp. niestety nie pozwoliło na przyswojenie istotnych informacji. Niemniej jednak niepokoją ją kilkakrotnie wypowiedziane słowa o przetrwaniu Spółki. Czyżby Spółka nie posiadała żadnej strategii wyjścia z tego impasu? Radna uważa, że dzisiaj oprócz chorych i niepełnosprawnych nie można pochylać się nad biednymi, zdrowymi ludźmi, którzy mogą, a nie chcą pracować – bo tak wynika z przedstawionej informacji. Jeszcze raz poprosiła, o podanie konkretnych rozwiązań zaistniałego problemu, bo Spółka korzystając z funduszy unijnych powinna, a nawet musi istnieć przynajmniej do 2017 r. Nawiązując do wypowiedzi dot. amortyzacji  zapytała, czy we wniosku unijnym zostały przewidziane kwoty na ten cel. Poza tym interesuje ją, czy rzeczywiście w Spółce przeprowadzana jest restrukturyzacja, a jeśli tak, to w jakim wymiarze.
Radny Wacław Spiradek zapytał, czy mówiąc o 11 przewoźnikach p. Prezes brała pod uwagę również tych przewoźników korzystających z przystanków miejskich, a jadących np.  z Przemyśla, czy Rzeszowa. Radnego także interesuje, kto ustala i zatwierdza linie autobusowe  oraz rozkład jazdy autobusów MZK, bo wbrew pozorom te fakty wiążą się ze sprawami finansowymi Spółki. Ponadto zauważył, że pomimo zmiany systemu, czy się to komuś podoba, czy też nie – Rada Miasta musi mieć na uwadze dobro człowieka. Radny zgodził się z tym, że pobory w granicach 1.600 zł - 1.800 zł w obecnej rzeczywistości, to nie jest to o czym każdy pracownik na terenie miasta marzyłby. Średnia płaca w Powiecie Jarosławskim wynosi ponad 2.600 zł, czyli żądania pracowników nie są wygórowane. Natomiast najważniejszą kwestią jest kwestia realności i możliwości MZK w tym zakresie. Poza tym zdaniem radnego za mało jest informacji na temat świadczonych przez MZK usług zwłaszcza tych, świadczonych na terenie Zakładu. Konkretnie chodzi o stację benzynową. Niewielu z mieszkańców Jarosławia wie, że na terenie MZK można kupić dobrej jakości paliwo. Dlatego warto jest zareklamować swoje dodatkowe usługi świadczone na rzecz mieszkańców Jarosławia, gdyż wiązać się to będzie z większymi wpływami pieniędzy do kasy Spółki. Na zakończenie poprosił o: podanie aktualnego stanu zatrudnienia w zakładzie  w stosunku do tych wszystkich zadań, jakie wykonuje MZK oraz skali ewentualnych zwolnień  pracowników przy wprowadzeniu restrukturyzacji.
Radny Mariusz Walter zapytał, kto wydaje pozwolenia na wykonywanie usług przewozowych innym przewoźnikom. Jeżeli potwierdziłby się fakt o stosowaniu nieuczciwej konkurencji, to czy takie przypadki można byłoby zgłaszać do Urzędu Ochrony, Kontroli Konsumentów i Konkurencji. Poza tym interesuje go, czy p. Prezes rozważyła propozycję złożoną na wcześniejszej sesji odnośnie poszerzenia działalności istniejącej już stacji paliw      o sprzedaż gazu, zwłaszcza, że ten sam pracownik mógłby obsługiwać również dystrybutor               z gazem. Z tego, co jest mu wiadome koszt instalacji dystrybutorów byłby znikomy, gdyż firma zajmująca się tymi sprawami dokonuje montażu bezpłatnie. Zarabia się może mniej, niż  na sprzedaży benzyny, ale jednak zarabia się.
W odpowiedzi na pytania Prezes MZK Barbara Stec wyjaśniła, że w MZK funkcjonują dwa rodzaje komunikacji: regularna i miejska. Komunikacja miejska obejmuje teren tylko                      i wyłącznie w granicach administracyjnych miasta, natomiast komunikacja regularna (na podstawie ustawy transportowej) wymaga wydania zezwolenia. I tak na terenie: Powiatu zezwolenia wydaje Starostwo, a Województwa – Urząd Marszałkowski. Aby uzyskać takowe zezwolenie trzeba złożyć wniosek wraz z dokumentacją prawną. Następnie oczekuje się na tzw. analizę rynku, którą przeprowadza Izba Gospodarcza Komunikacji Miejskiej w Gdańsku. Występujący o zezwolenie płaci za te wszystkie prace administracyjne łącznie z wydaniem zezwolenia. Nikt właściwie nie koordynuje rozkładów jazdy. Kiedyś, na początku jeszcze było tak, że była koordynacja rozkładów jazdy i ilości przewoźników. Musiały być zachowane odpowiednie odstępy w czasie. W tej chwili wszystko się skumulowało. W zatoce przystankowej ledwie zmieści się dwa autobusy, a zawieszonych jest rozkładów jazdy na pięć autobusów. Przez to blokowane są ulice np. Św. Ducha, Jana Pawła II, Grunwaldzka, czy Poniatowskiego. Każdy obywatel ma taki sam dostęp do świadczenia usług. Wystarczy, że kupi autobus posiadający przegląd techniczny, uzyska zezwolenie i w tym momencie może przewozić ludzi. Urząd Marszałkowski poza MZK Jarosław, nikomu jeszcze nie odmówił zawarcia umowy, bo to wynika z ustawy o dofinansowaniu (ulgi ustawowe). Stąd też na rynku pojawiło się tak dużo przewoźników. Jak wszyscy wiedzą przystanki są własnością zarządców dróg. Więc oni wyrażają zgodę na korzystanie z nich. Miasto z kolei ma obowiązek (zgodnie z nową ustawą) utrzymania czystości i porządku na tych przystankach.                I dlatego ani MZK, ani miasto nie ma wpływu na korzystanie z nich przez prywatnych przewoźników, a tym bardziej nie może im tego zakazać – oczywiście położonych                          w granicach administracyjnych miasta. Czyli, jeśli taki przewoźnik we wniosku wskaże  przystanki usytuowane przy drogach, to bez wątpienia dostanie na to zezwolenie. Na terenie Gminy Wiązownica zostało wprowadzonych bardzo dużo prywatnych przewoźników. Oczywiście, Wójt Gminy Wiązownica pisemnie zobowiązał się do zarezerwowania                          w budżecie na 2011 r. kwoty 300 tys. zł z przeznaczeniem na planowaną działalność. Niestety, ten fakt nie znalazł odzwierciedlenia w ostatecznie uchwalonym przez Radę Gminy budżecie i pierwotną kwotę zmniejszono o 100 tys. zł. Jednak zanim budżet został uchwalony Spółka przez cały styczeń i luty świadczyła usługi odnosząc się do pierwotnej kwoty. Tak więc, pomimo zapewnień bądź - co bądź poważnej władzy, niektórych spraw nie można było przewidzieć. Poza tym, jak wszyscy wiedzą wysokość rekompensaty wynika z kalkulacji kosztów i wpływów. Gminie została określona odpowiednia ilość kilometrów do wykonania. Założenie, że z Gminy Wiązownica Spółka uzyska przychód w wysokości 20 tys. zł miesięcznie jest nierealny, gdyż wprowadzenie na Rynek Firmy „Magda” spowodowało, że MZK uzyskał jedynie kwotę 7 tys. zł, a w lipcu tylko około 3 tys. zł. Właściwie nigdy też nie uzyskano planowanej sprzedaży. W związku z tym, na podstawie zmniejszonej ilości sprzedaży biletów (pomimo wykonania wozokilometrów) postanowiono zawiesić do końca br. działalność po to, aby nie generować dalszych strat związanych z wykonywanymi                             w Gminie Wiązownica usługami. W innym przypadku to właśnie miasto musiałoby pokryć powstałe straty. Wprawdzie Wójt zapewnił, że w przyszłym roku zarezerwuje w budżecie           200 tys. zł na prowadzenie tej działalności, ale jak dotąd brak jest takowego pisemnego zobowiązania. Z kolei Gmina Pawłosiów, która wcześniej wystąpiła z porozumienia, w tej chwili znów zgłosiła chęć powrotu. Niemniej tam też wszystko rozbija się o koszty.  Ceny za bilety prywatnych przewoźników zwykle są ukryte i tylko z przysłowiowej poczty pantoflowej można je uzyskać. Natomiast w MZK, zarówno rozkłady jazdy jak i ceny biletów są jawne. Często zdarzają się przypadki, że rozkład jazdy jest dublowany przez prywatne firmy, a później dawany do zatwierdzenia, jako swój. MZK nie ma możliwości udowodnienia, że rozkład jest opracowany przez jego pracowników. I to jest ta „uczciwa” konkurencja. Z kolei cena wozokilometra określana jest przez planowany koszty, jakie Spółka ma zamiar ponieść. Jak wiadomo Spółka zatrudnia pracowników legalnie, płaci regularnie podatki oraz wszystkie wynikające z kodeksu pracy świadczenia BHP, czyli czas pracy kierowców, godziny przerywane, godziny wolne. Prywatny przewoźnik mający 20 autobusów zatrudnia legalnie tylko 7 osób. Należy przypuszczać, że reszta załogi jest zatrudniana na „czarno”. Te 7 osób ma płacone ubezpieczenie emerytalno-rentowe i pozostałe składki od najniższej stawki. Tym samym ponosi mniejsze koszty. Poza tym mają stary tabor autobusowy. Zaś MZK odpowiadając za bezpieczeństwo pasażerów nie może sobie na taki stan rzeczy pozwolić, bo wszystkie autobusy nawet te najstarsze muszą być sprawne technicznie. Dlatego też Spółka ma większy, niż u innych przewoźników koszt wozokilometra. Pani Prezes zapewniła, że gdyby konkurencja stosowała zasadę fair play, wówczas na pewno usługi świadczone przez MZK, zarówno pod względem jakościowym                  i cenowym byłyby lepsze. Stąd właśnie używanie słowa – przetrwać, bo po prostu Spółka                  w tej chwili balansuje na granicy bezpieczeństwa. Można byłoby oczywiście,  zastanowić się nad podwyżkami cen biletów tylko, że wtedy spadnie ilość osób korzystających z przejazdów. Stąd też występujące różnice cen oraz wahania na liniach regularnych. Ceny biletów są również dostosowywane do cen konkurencji, w zależności od potrzeb. Cały czas trzeba pamiętać, że specyfika tej działalności jest taka, że nie można na niej niczego zaplanować, bo nikt nie jest w stanie podać na przyszłość, ile osób wsiądzie w danym dniu do autobusu i jaki będzie wpływ ze sprzedaży biletów. Można te koszty zaplanować tylko przypuszczalnie.                      I dlatego - jak zapewniła p. Prezes - w swoich wypowiedziach nie mogła podać konkretnych liczb. Poza tym dodała, że nawet, gdyby chciała dzisiejszą informację pokazać w postaci pokazu multimedialnego, to i tak nie byłaby w stanie tego zrobić, gdyż nie posiada odpowiedniego sprzętu komputerowego. W chwili obecnej brak jest środków na zakup monitoringu, więc tym bardziej nie stać Spółki na wydawanie nawet tak drobnych kwot, jak kupno komputera. W odpowiedzi na pytanie dotyczące środków unijnych przypomniała, że Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2007 - 2013 jest to dokument, na podstawie którego wspierane będą liczne inwestycje w regionie podkarpackim. Program ten jest podstawowym instrumentem rozwoju regionu obecnej perspektywie finansowej. Co więcej, określa on obszary, które zostaną objęte pomocą finansową oraz wysokość środków przeznaczonych na ich realizację w latach 2007-2013.  Celem Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2007 – 2013 jest wzrost krajowej i międzynarodowej konkurencyjności gospodarki, a także poprawa sieci dostępności przestrzennej do tego regionu. Główny cel wiąże się z poprawą konkurencyjności, tempem i dynamiką wzrostu oraz zatrudnieniem na Podkarpaciu. Żeby osiągnąć odpowiednią ilość punktów, która kwalifikuje do dofinansowania ze środków funduszy Programu RPO należy te punkty wcześniej pozyskać. Niestety, to nie Spółka ustala studium wykonalności, na które składają się następujące czynniki np. ilość wozokilometrów, potoki pasażerskie, ilość przystanków, ilość przewiezionych osób. Te zadania narzuca odgórnie Urząd Marszałkowski. Nie można też wliczyć kosztu amortyzacji do RPO, gdyż jest to zupełnie inny temat, nie związany z tym programem. Amortyzacja to nic innego, jak część składowa kosztów jednostki. I można, ewentualnie ją wliczyć przy pozyskiwaniu dofinansowania do środków trwałych, czyli do środków transportu. Do tej pory działania władz Spółki szły właśnie w kierunku rozwoju taboru, gdyż nie mając odpowiednich autobusów Zakład właściwie przestałby istnieć.

Radna Marta Batiuk zapytała, jakimi założeniami, czy biznesplanem kierowała się Spółka przy zakupie 10 dużych autobusów, skoro autobusy nie mają obłożenia zwłaszcza w lipcu                    i w sierpniu. Może należało rozważyć zakup 3 małych i 7 dużych pojazdów.
Radna Dorota Lis stwierdziła, że cała dyskusja poszła w złym kierunku. Niemniej podsumowując – oświadczyła, że skoro MZK jest w nienajlepszej kondycji finansowej, to trzeba dokonać tam strategicznych zmian, które uzdrowią tą sytuacje. Jednak jest to zależne tylko i wyłącznie od decyzji Burmistrza Miasta i p. Prezes B. Stec.
W odpowiedzi na pytanie radnej Marty Batiuk p. Prezes Barbara Stec oznajmiła, że Spółka  dla zaspokojenia powierzonych zadań  zakupiła małe autobusy 9,5 m (duże mają 12 m). Obecny stan zatrudnienia wynosi 63 osoby w tym m.in.: 31 kierowców, 4 dyspozytorów,                   4 sprzedawców na stacji paliw, kierownik stacji, 8 mechaników, 1 sekretarka, 1 kadrowa,                    1 główna księgowa, 2 osoby do obsługi płac, w dziale eksploatacji: 4 osoby, 1 osoba                       ds. zaopatrzenia, 2 osoby sprzątające i myjące autobusy, 1 sprzątaczka oraz Prezes. 
Przewodniczący Rady Jarosław Pagacz poinformował, że zgodnie z programem pracy Rady 27 października zaplanowano sesję, na której tematem wiodącym będzie działalność spółek miejskich. Tak więc, pozostałe pytania dotyczące również MZK będzie można zadać przy omawianiu tego punktu obrad. Wobec powyższego zamknął dyskusję w tym temacie                             i Rada Miasta przystąpiła do dalszej realizacji porządku obrad.
Ad. VIII. Interpelacje i wolne wnioski.
-lista mówców do interpelacji stanowi załącznik Nr 49 do niniejszego protokołu.

Radna Maria Żak dokonała pokazu multimedialnego na temat reklam zewnętrznych                    w Jarosławiu. Radni mogli obejrzeć zdjęcia, na których pokazano między innymi stan tablic informacyjnych należących do Miejskiego Ośrodka Kultury i Urzędu Miasta, reklamy zawieszone na ogrodzeniu miejskiego stadionu przy ul. Piekarskiej oraz wzdłuż głównych ulic miasta. Radna stwierdziła, że taki chaos reklamowy wpływa niekorzystnie na wizerunek Jarosławia. Ponadto zwróciła się z pytanie do Wydziału Promocji, czy pokazane przykłady mieszczą się w kategorii pozytywnego kreowania wizerunku miasta. Interesuje ją również wysokość dochodów, jakie miasto osiąga z tytułu umieszczania reklam. Mając na względzie powyższe zawnioskowała o opracowanie systemu umieszczania reklam (wzorem innych miast), który jako jednolity dokument powinien zostać wprowadzony w życie uchwałą Rady Miasta. Na zakończenie radna  zaznaczyła, że jej intencją nie było wyrzucanie reklam                      z miasta, tylko uporządkowanie ich możliwych lokalizacji i stymulacja poprawy jakości                   w strefach reprezentacyjnych.

- interpelacja radnej stanowi załącznik Nr   do niniejszego protokołu.

Wiceprzewodniczący Rady Marian Janusz zauważył, że kończą się wakacje i lato, a więc                i dobra pogoda. Niedługo zaczną się jesienne pluchy, a w wielu punktach miasta brak jest zadaszonych przystanków autobusowych. Pomimo wcześniejszych obietnic zarezerwowania w przyszłorocznym budżecie środków z przeznaczeniem na budowę zadaszeń stwierdził, że sprawę tę jednak należałoby załatwić wcześniej i dlatego zapytał, czy istniałaby możliwość jeszcze w tym roku – realizacji tego zadania.

Wiceprzewodniczący Rady Andrzej Pieszko w nawiązaniu do tematu hotelu „Turkus” zapytał, czy władze miasta przewidują dzierżawę tego obiektu. Jeśli nie – to, czy nie można byłoby ewentualnie, wyposażyć go w potrzebny sprzęt ze środków przeznaczonych na inne, nie zrealizowane w roku bieżącym inwestycje. Zwłaszcza, że w chwili obecnej (jak mówił Burmistrz) możliwość taką dopuszcza RIO. Inną ważną sprawą jest kwestia poszerzenia granic administracyjnych miasta w kierunku Muniny i dlatego radny poprosił o ewentualne zorganizowanie wspólnego spotkania, którego uczestnikami byliby: Komisja Gospodarki Miejskiej, Komisja Rozwoju Miasta, przedstawiciele merytorycznych wydziałów Urzędu Miasta i władze miasta. 

W związku z wyłączaniem oświetlenia ulicznego miasta  radny Mariusz Walter zawnioskował, o rozważenie możliwości wyłączania „co drugiej” lampy na terenie całego miasta. Jego zdaniem zapewni to większe oszczędności, niż czasowe wyłączanie niektórych ulic w całości. Ponadto prosił również o podjęcie działań mających na celu poprawę stanu technicznego oświetlenia w związku z „wycinaniem” słupów oświetleniowych. Radny podziękował również Burmistrzowi oraz wszystkim tym, którzy przyczynili się do zorganizowania wspaniałej uroczystości dożynkowej Archidiecezji Przemyskiej.
- interpelacja radnego stanowi załącznik Nr 51  do niniejszego protokołu.

Radny Artur Kogut ponowił interpelacje złożone na poprzednich sesjach w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania terenów przy ul. Kamiennej w Dzielnicy Nr 7 oraz  rekultywacji wysypiska odpadów komunalnych. Jest przekonany, że należałoby tę sprawę załatwić i zmienić uchwałę o MPO. Poza tym zaproponował, aby na przyszłą sesję powrócił pod obrady zmodyfikowany projekt uchwały (odrzucony na dzisiejszej sesji- druk nr 5),                    w którym miasto sprzedaję działkę w drodze bezprzetargowej na rzecz państwa Wieczorkiewiczów.
Radna Marta Batiuk zapytała, czy radni mogą uzyskać wgląd do operatu szacunkowego dotyczącego działki nr 1522/3. Ponadto chciałaby wiedzieć, jakie kroki Burmistrz zamierza podjąć w sprawie „wyciętych” mieście lamp oświetleniowych. 

Przewodniczący Rady Jarosław Pagacz przypomniał, że zgodnie ze Statutem Gminy Miejskiej Jarosław interpelacje mają formę pisemną. W związku z tym tylko radni, którzy  złożą je w takiej formie, otrzymają również pisemną odpowiedź. Pozostałe w tym punkcie wystąpienia traktowane są, jako zapytania, na które oczywiście mogą otrzymać odpowiedź pisemną od Burmistrza, ale nie jest to obligatoryjne.

Wyjaśnień do poruszanych kwestii udzielił Burmistrz Miasta Andrzej Wyczawski i tak:

- dot. ewentualnego uzupełnienia wcześniej wyciętych lamp ulicznych;
Cały czas są prowadzone rozmowy z Rejonem Energetycznym. Niemniej w związku                           z ciągłym brakiem środków finansowych zakłada się etapowanie tego zadania. W tej chwili największym problemem, z którym miasto musi się zmierzyć jest znalezienie w budżecie wolnych środków na podwyżki dla nauczycieli (ok. 2 mln zł). Jeśli tylko uda się wygospodarować jakieś wolne środki, wówczas zostaną one wykorzystane na to zadanie.
-dot. zmiany MPO i rekultywacji wysypiska śmieci;

Miasto, zgodnie ze znowelizowaną ustawą tzw. śmieciową jest w trakcie ustalania tych wszystkich ważnych priorytetów dotyczących wysypisk. Zgodnie z decyzją Marszałka Województwa Podkarpackiego trzeba było się określić, w jakich rejonach należy podjąć pewne działania. Dopiero po kolejnej decyzji Marszałka, którą miasto powinno otrzymać                   w ciągu najbliższych 2 miesięcy i wskazaniu już konkretnych wytycznych, będzie można podjąć odpowiednie kroki. Jednak na razie dotąd, dopóki to się nie rozstrzygnie, nic nie można zrobić w tej sprawie.
-dot. wyposażenia hotelu „Turkus” i ewentualnej dzierżawy tego obiektu;

Miasto starało się o zmianę klasyfikacji budżetowej, gdyż do tej pory Regionalna Izba Obrachunkowa twierdziła, że zakup wyposażenia hotelu jest wydatkiem bieżącym, a nie wydatkiem inwestycyjnym. Natomiast stanowisko Urzędu w tej kwestii było odwrotne.                      I dlatego nie można było nic w tej sprawie zrobić. Co do dzierżawy hotelu, to Burmistrz jednoznacznie stwierdził, że zespół obiektów, jakie wchodzą w skład Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji są nierozerwalnie ze sobą połączone i władze miasta nie przewidują dzierżawy tego obiektu.
-dot. przystanków autobusowych;

Wszyscy wiedzą, że przystanki są dewastowane, jednak obecnie bardzo ciężko jest wygospodarować w budżecie miasta dodatkowe środki  z przeznaczeniem na ich ewentualny remont. Jeśli tylko okaże się, że pewne działania zaplanowane na wrzesień zostaną wykonane pozytywnie, wówczas powinny znaleźć się pieniądze (przynajmniej w części), które ten problem rozwiążą. 
- dot. reklamy;

Wydział Promocji nie zajmuje się umieszczaniem reklam na budynkach w mieście, tylko promocją Jarosławia na zewnątrz oraz m.in. wystawiennictwem krajowym lub współpracą między miastami partnerskimi. Co do reklam w mieście, to rzeczywiście ten problem w Jarosławiu jest duży. Należy pamiętać, że wielu właścicieli dróg odpowiada za umieszczanie tych reklam, a jest ich w mieście dość dużo. Poza tym nie tylko miasto zajmuje się reklamami, ale także inne ośrodki, czy instytucje nadzoru. Niemniej, jeśli chodzi                      o zabytki, to w niedługim czasie zostanie ostatecznie opracowany system walki umieszczania tych reklam na zabytkowych kamienicach. Natomiast reklamy w całym mieście, to osobny temat, dlatego Burmistrz poprosił, aby ten temat szerzej przedstawiła pracownica Urzędu zajmująca się tym tematem p. inspektor Jadwiga Stęchły.
Inspektor Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Zabytków  Jadwiga Stęchły powiedziała, że problem, który podniosła radna Maria Żak, to problem bardzo poważny, przy czym nie tylko lokalny, ale krajowy i europejski. Kwestię reklam w Polsce reguluje wiele ustaw i przepisów (np. prawo budowlane, ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, ustawa o drogach) i gdyby były one wszystkie przestrzegane, to problem przestałby istnieć.  Z kolej akty prawa miejscowego w tym miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zawsze obejmują zapisy dot. nośników reklamowych i samych reklam. Najbardziej wiążącym dokumentem dla miasta jest przyjęta przez Radę Miasta uchwała w sprawie powołania Parku Kulturowego Zespołu Staromiejskiego, oraz Zespołu Ojców Dominikanów, która jeszcze bardziej szczegółowo precyzuje te wytyczne. Jednak zgodnie z wyrokiem Najwyższego Sądu Administracyjnego Rada Gminy nie może określić warunków zakładania reklam na budynkach i innych nieruchomościach, stanowiących własność osób fizycznych i prawnych. Podobnie Rada Gminy nie może przejąć kompetencji konserwatora, odnośnie wydawania pozwoleń na obiektach zabytkowych na terenie miasta. Jedynie co można w tej kwestii zrobić, to interpelować u Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. Uchwała powołująca Park Kulturowy (gdyby prawo dopuszczało taką możliwość) równocześnie obejmowałaby zapisy, że Rada Gminy może takie przepisy stosować. Reklama jest elementem małej architektury, który wpływa na jakość życia, bo przecież nikomu nie jest obojętne, w jakim otoczeniu musi żyć. Poza tym świadczy o kulturze zarówno jego mieszkańców, jak i całego społeczeństwa. Przez ostatnie miesiące zostały sprecyzowane, równocześnie ze słownikiem pojęć dot. nośników reklamowych i różnego typu reklam, jakie występują w Jarosławiu – szczegółowe zasady kształtowania wyglądu rozmieszczenia nośników reklamowych i reklam na obiektach i terenach wchodzących w skład innego zasobu nieruchomości i obiektach pozostających w posiadaniu Gminy. Czyli w przypadku przestrzeni Starego Miasta będzie to tylko oprócz ratusza, kilka zabytkowych kamienic. Dlatego na tych obiektach reklamy zostały praktycznie uporządkowane. Zatem, jeśli w tej chwili Konserwator wydaje decyzję w sprawie umieszczenia reklamy na budynkach należących do Gminy, to miasto opiniuje taki wniosek. Tak naprawdę władze miasta nie mogą zakazać umieszczania reklam, mogą tylko kształtować ich zasady. W Jarosławiu generalnie występuje brak świadomości i konieczności uzgadniania tych kwestii z władzą nadrzędną oraz brak jest konsekwencji w stosowaniu i egzekwowaniu kar. Od 2008 roku nie było żadnego wszczęcia postępowania administracyjnego ze strony WKZ, które doprowadziłoby do likwidacji  i demontażu reklamy. Ze strony Urzędu zostało skierowane pismo do Podkarpackiego Zarządu Dróg Wojewódzkich, Powiatowego zarządu Dróg oraz do Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej i pierwsze efekty zostały osiągnięte. Np. na barierkach przy ul. Lubelskiej część reklam została zlikwidowana. Zarządca zdeklarował, że kolejne wszelkie umowy, jakie będą zawierane w sprawie reklam będą też wymagać z uzgodnień z Konserwatorem i to jest ten obszar Parku Kulturowego.                    W przypadku reklam, które są instalowane poza ta przestrzenią prawo budowlane reguluje te kwestie i można ewentualnie tylko złożyć skargę na te działania do Nadzoru Budowlanego, jako samowolę.
Zastępca Burmistrza Stanisław Misiąg dodał, że pozwolenia na instalację banerów przy głównych ulicach w mieście (w oparciu o zgłoszenie) wydaje Starostwo Powiatowe. Jeśli jest to duży baner, wówczas to Nadzór Budowlany wydaje odpowiednie pozwolenie  - w tym wypadku pozwolenie na budowę. Prowadzi również  kontrole reklam – samowolek. Taka właśnie skuteczna kontrola została przeprowadzona na ulicy Zamkowej i 3-go Maja, gdzie bez zezwolenia zainstalowano reklamę świetlną. Także na budynku przy skrzyżowaniu ulic Tarnowskiego i 3-go Maja została usunięta stara reklama Wedla. Jeśli tylko Nadzór Budowlany otrzyma jakieś zgłoszenie nieprawidłowości – interweniuje i wydaje nakaz rozbiórki. Natomiast jeśli chodzi o zyski, to w tym roku Wydział Dróg pozyskał z wydawania pozwoleń na umieszczania reklam około 100 tys. zł z reklam.
Radna Maria Żak stwierdziła, że doskonale zna kompetencje pracowników Urzędu oraz poszczególnych instytucji lecz chciałaby otrzymać odpowiedź na pytanie – czy p. Inspektor    J. Stęchły podoba się taki wizerunek miasta. Oczywiście, problem reklam jest bardzo trudny do rozwiązania lecz niektóre miasta takie, jak np. Szczecin doskonale poradziły sobie z nim. Jeszcze raz zaznaczyła, że nie jest przeciwniczką umieszczania reklam lecz skoro Burmistrz jest gospodarzem, a Rada współgospodarzem miasta, to uważa, że nie można obojętnie przechodzić obok tych problemów i mówić, że nie ma się wpływu na pewne sprawy.
Ad. IX. Zakończenie obrad. 

O godz. 12.55 prowadzący obrady Przewodniczący Rady Miasta  p. Jarosław Pagacz                 – wobec wyczerpania porządku obrad – zamknął obrady XVII sesji Rady Miasta Jarosławia w kadencji 2010 – 2014. 
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