szczegblowe , w tym , Ze ,Odlegiosci cmentarzy od zabudowan mieszkalnych, od
zakladéw produkujacych artykuly zywnosciowe, zakladow zywienia zbiorowego badz
zaktadow przechowujacych artykuty zywnosci oraz studzien, zrodet i strumieni stuzacych
do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych powinna wynosic 150 m, odleglosc ta
moze byé zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren W granicach 50 do 150
odleglosci od cmentarza posiada siec wodociagowa i wszystkie budynki korzystajace z
wody sa do tej sieci podiaczone”.

IV. Rozstrzygnigcie zarzutu i jego przestanki

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego . rozpoznanego stanu faktycznego oraz
przepiséw majacych zwiazek ze stanem faktycznym stwierdzono, ze w badanej sprawie Rada
Miasta Jaroslawia musiata podja¢ rozstrzygniecie w sprawie konfliktu pomiedzy interesem
indywidualnym wynikajacym z prawa wlasnosci nieruchomosci a interesem publicznym,
jakim w tym przypadku jest wyznaczenie w projekcie planu terenu pod cmentarz komunalny.
Osoba wnoszaca zarzuty jest whascicielem dziatek potozonych w terenie, ktory projekt planu
przeznacza w znaczacej czgsci pod cmentarz oraz urzadzenia z nim zwigzane, na co
wilascicielka nie wyraza zgody, podnoszac, ze narusza to jej prawo wlasnosci, a tym samym
interes prawny wynikajacy z tego prawa.

Z drugiej strony, jak rozpoznano, realizacja nowego cmentarza w Jarostawiu jest w
najblizszych latach konieczna, gdyz ilos¢ miejsc grzebalnych na cmentarzu czynnym jest
bardzo niewielka, stad pilna potrzeba podjecia budowy cmentarza. Wyznaczona w projekcie
planu lokalizacja cmentarza jest nastgpstwem decyzji planistycznych podjetych uprzednio w
planie ogélnym z 1992r. i w studium z roku 2001, a wigec jest ugruntowana w swiadomosci
spofecznej i w tym sensie nie jest nagia ani zaskakujaca wiascicieli i wladajacych gruntami w
tym rejonie. Jak wczesniej wspomniano, nieznaczna korekta lokalizacji wymuszona zostata
przebiegiem gazociagu.

Po rozwazeniu wymienionych wczesniej okolicznosci Rada Miasta Jarostawia uznala, Ze w
badanej sprawie interes publiczny, ktérym jest umozliwienie realizacji tak szczegolnie
istotnego w tradycji polskiej obiektu jak cmentarz - musi mie¢ pierwszenstwo przed interesem
indywidualnym wynikajacym z prawa wiasnosci nieruchomosci i w zwiazku z tym podjeta
uchwate o odrzuceniu zarzutéw. Znaczenie dla sposobu rozpatrzenia zarzutow miato tez i to,
e posiadane przez miasto dokumentacje inzynierskie potwierdzaja przydatnosc terenu pod
cmentarz, co ma znaczenie dla terminu budowy cmentarza, za$ w przypadku rezygnacji z tej
lokalizacji musialyby nastapi¢ kolejne poszukiwania miejsc, wstepne zbadania ich
przydatnosci a nastepnie dokonanie zmiany Studium i sporzadzenie planu miejscowego, ¢o

spowodowatoby odsunigcie realizacji o co najmniej kilka lat w stosunku do zamierzenia W
lokalizacji juz rozpoznane;.

Z wyzej wymienionych przyczyn Rada uznata, ze wysoka klasa bonitacyjna gruntow nie moze
w tym konkretnym przypadku stanowic¢ przeszkody dla budowy cmentarza, tym bardziej, ze
Minister Rolnictwa wyrazil zgode na nierolnicze przeznaczenie gruntow, uzasadniajac
to rodzajem celu publicznego oraz faktem, 7e na terenie Jaroslawia zdecydowanie
przewazaja grunty o najwyiszych klasach, stad praktycznie nie ma mozliwosci
jokalizacji na gruntach nizszych klas.

V.Podsumowanie
Rada Miasta Jarostawia podejmujac uchwale w sprawie odrzucenia zarzutow Alicji Rokosz
dziatala na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten



stanowi, ze ,,O uwzglednieniu bqdi odrzuceniu zarzutu rozsirzyga rada gminy w drodze
uchwaly, zawierajqcej uzasadnienie faktyczne i prawne ”. Cytowany przepis obliguje rade
gminy do rozpatrzenia zarzutu /nieuwzglednionego w projekcie planu/, ale sposob
rozstrzygniecia /uwzglednienie albo odrzucenie/ pozostawia do jej uznania, ktorego granice
okresla zbadany stan faktyczny i prawny. W 'sprawie przedmiotowego zarzutu, jak wykazano
powyzej, Rada Miasta Jarostawia z nalezyta starannoscia rozpoznala i zwazyla okolicznosci

faktyczne oraz przepisy prawa wiazace si¢ ze stwierdzonym stanem faktycznym.

Rada w tej indywidualnie rozpatrywanej sprawie uznala, ze uwzglednienie celu
publicznego jakim jest cmentarz komunalny 2z niezbednymi urzadzeniami,
infrastruktura i obstluga komunikacyjnag winno mie¢ pierwszenstwo przed
uprawnieniami wynikajacymi z prawa whasnoéci nieruchomos$ci. Takze i przebieg
projektowanego gazociagu nie powoduje nowych ograniczen ze wzgledu na gazociagi
wysokoprezne istniejace, wobec tego przebiegi alternatywne wigzalyby si¢ ze znacznie
wigkszymi ucigzliwosciami. Zakres uznaniowosci rozstrzygniecia, ktore wynika z
ustawowego umocowania wiadztwa planistycznego gminy, zostal zminimalizowany,
poprzez wnikliwe ustalenie stanu faktycznego oraz przepiséw, ktore nakladaja na
Miasto $cisle okreslone zadania w zakresie budowy cmentarzy i daja Miastu instrument
przygotowania realizacji tego zadania /celu publicznego/ w formie sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tym samym odrzucenie zarzutu
miesci si¢ w granicach ,wiadztwa planistycznego gminy” wynikajacego z postanowien
art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym i jest pozbawione elementu
dowolnosci, mimo naruszenia interesu prawnego wlasciciela — co w efekcie upowaznilo
Rade do przyjecia przedmiotowej uchwaly. Podkreslic nalezy, ze wdasciciel
nieruchomosci , po uchwaleniu planu miejscowego moze wystapi¢ do Miasta z roszczeniem,
o ktorym mowa w art. 36 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym /fj. z zgdaniem
odszkodowania, albo wykupu, albo zamiany nieruchomosci/.
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